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Die eingellammerten Zahlen geben Jahr und Seite der 
amtlichen Berichte der Generalverfammlungen der Katholiken 
Deutjichlands an. 














Katholikenfage und Sıhule. 





Katholikentage und allgemeine Bolksihulbildung. 


Auf dem Satholitentage zu Sonftanz (1880) 
Förderer, dağ er noh perjönlich aus òd 





ählte Defan 
m Munde von Amts 
brübern Urteile gehört habe wie: „Es fei eigentlid gut, wenn 
die Bauern nichts lejen, jie würden nur verwirrt 
dadurch. Die Leute feien gut, und es fei nicht notwendig, dağ man 
ihnen noch Blätter [und feien eë aud jtreng fatholiihe!] aufdränge. Es 
fei gut, wenn man jie in diefer idyllifchen Un 
wiſſenheit erhalte. Man könne doc ein febr guter Ch jein, 
ohne daß man Zeitungen leje” (80, 261). 

Eine ſolche Stellungnahme würde fih jehr gut mit dem Anſpruche 
vertragen, dab die „Kirche“ durch Vermittelung ihrer Priefterihaft das 
gejamte Geiftesleben der Menjchheit unumſchränkt zu beherrjchen habe. 
Wir wollen bier nicht unterſuchen, ob und inwieweit auh im Mittelalter 
ähnliche Erwägungen eine Rolle jpielten. Jedenfalls muB zugegeben werden, 
daß die fatholijhe Kirche in den langen Jahrhunderten ihrer Herrſchaft 
für die allgemeine Volksbildung nur wenig aetan hat, und daß erft die 
Neformation Luthers fommen mußte, um jene großartige Entfaltung des 
Volksſchulweſens herbeizuführen, die den Stolz zumal der proteftantijchen 
Völker unferer Tage bildet. 

Mit einiger Beſchämung ftehen die heutigen Wortführer der Katho 
lifentage diefer Tatjahe gegenüber. Sie juhen dem Anjehen ihrer Kirche 
aufzubelfen durch BVerfiherungen, wie fie 4. B. Dr. v. ralit abgibt 
„Die Kirde ift durchaus nicht bildungsfeindlih oder bildungsfurchtſam 
Ste ift und war von Anfang an und durch alle Jahrhunderte die ent 
jehiedenfte und hochſinnigſte Förderin der Bildung“ (06, 3). Ober fie 
behaupten wohl gar mit Dr. Bitter: „Bildung füralle war 
von jeher das Lojungsmwort der fatholijdhen Kirde, 
im Gegenjag zu der Anſchauung der alten Welt, welcher die Bildung als 
ein Vorrecht nur einer bejehränkten Klaffe der Menjchheit galt. Bildung 
für den Sohn des Armen jo gut, wie für den Sohn des Reihen, Bildung 
t den Sohn des Bürgers wie für den Sohn des Fürften. ... Sind 
iu. 
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nit die Klofter- und Domſchulen des Mittelalters die Schöpfungen der 
fatholifchen Kirhe?” (08, 247.) 

Mit jolden Auftellungen befinden ſich die Herren freilich, in einer 
großen Selbittäufhung. Denn weder die Klofter- noh die Domſchulen 
hatten etwas mit der allgemeinen Rolksbildung zu tun. Bei ihrer 
Gründung handelte es fich der mittelalterlihen Kirche in erjter Linie um die 
Heranbildung von Klerikfern: Und wenn die von Bitter erwähnten 
Schulen dann freilich aud anderen Knaben und Jünglingen, zumal jolchen 
adliger Herkunft, geöffnet wurden, jo waren es eben doh nur Heine, bevor 
jugte Teile der Bevölkerung, die daraus Vorteil zogen. Für das eigentliche 
Volk waren fie jo wenig von Bedeutung, daß im ganzen Mittelalter z. B. 
die Bauern weder lejen noh jehreiben Eonnten, ausgenommen die von 
der Kirche gebannte Baldenjer Selbjt deutſche Kaifer blieben des 
Lejens und Schreibens unfundig. Ja, jogar in den Urkunden berühmter 
Klöfter, wie jelbft der Benediktinerabtei St. Gallen, zeigen die vielen Kreuze 
jtatt der Unterjchriften von Mönchen und fogar von Übten, daß, z. B. im 
14. Jahrhundert, auh Kleriker oft nicht einmal ihren eigenen Namen 
zu.jchreiben imftande waren!) Solange das deutjhe Volf allein oder 
doh in der Hauptſache auf die Maßnahmen der römiſchen Priefterichaft 
angemwiejen war, blieb jein allgemeiner Bildungsjtand außerordentlich) 
niedrig. Beſſer wurde es erft, als Bürger- und Gelehrtentum anfingen, 
jih in Angelegenheiten des Unterrichts von der Kirche zu emanzipier 

D auch in der Folgezeit das katholiſche Schulweſen ſo lange und 
weit hinter ı proteftantijchen zuvücblieb, hat feinen Grund zum Teil 
auh in der aus kirchlichen Bedürfniſſen fih erklärenden Vorliebe für 
die lateinijhe Sprache. Die Bedeutung diefes Umſtandes Hob Profejjor 
Döllinger auf dem Linzer Katholifentage hervor. Bedauernd be: 
merkte er nämlich, daß „in jenen früheren, vielfach traurigen Zeiten auch 
noch die deutjhe Sprahe geradeindenfatholijden Schulen 
aus Gründen, die eine gewiſſe Anerkennung verdienen möchten, ganz 
vernabhläjjigt und hinter der lateinijhen Sprache zurückgeſet 
wurde, was dazu noch mitwirkte, dağ im katholiſchen Deutjchland Keine 
ihm eigentümliche Literatur fidh erzeugen fonnte” ), 201). 

Es ift außerordentlich bezeichnend, daß zu denen, die auch dem neueſten 
epochemachenden Fortſchritt des Voltsſchulweſens, dem allgemeinen 
Zwang zum Schulbejud, gegenüber am längjten fih ablehnend 


verhielten, die deutſchen Katholiken gehörten (vgl. z. B. 48, 107). 















































Bereits im Jahre 1642 hatte Herzog 


ruſt der Fromme 
nethodus“ in jeinem Kleinen evangeliichen Lande 
sen folgte feinem Beijpiel 
28. Sep 








durch den „Gothaer Schul 
ılpflicht eingeführt. Preuß 
w Friedrich Wilhelms I. vom 





die allgemeine Sc 
nad) in der Verordnu 
mber 1717. 

Aber auf dem Katholitentage 











Trier (1865) konnte es gejchehen, 








) Val. Fr. Thud ichum „Gegen Orden Klöjtır "10, 

















daß man in der Seftionsfißung für Wiſſenſchaft und Preſſe fih in zwei 
Parteien teilte, von denen die eine den Shulzwangnohimmer 
grundfäßlidaufsleidenjhaftlihfitebefämpftel ( 
169). Einzelheiten aus den Kommijjionsverhbandlungen 
finden fidh mitgeteilt bei M a y a. a. ©. S. 168. Intereſſant vor allem ift de 
Umftand, daß einer der Hauptredner gegen den ig, Nedakteur 
Kuhn = Berlin, diefen für eine Frudt des Proteftantismus 
erklärte. An die Spige der Gegenpartei habe fih Fr. X. Krans g 

der den „ichroff entgegenftehenden Antrag” form 
techtigt, von jeinen Angehörigen einen gewifjen Grad von X 
langen, habe aber nicht das Necht, den Unterricht zu monopolifieren. Für 
den Schulzwang tritt auch ein die 1868 erjhienene Schrift „Die General 
verſammlungen uſw.“ (f. vorn I S.1) Seite 10ff. Val. aud Fr. X 
Kraus’ Ausführungen jeiner Bejpr tg der Paſtor ſchen Bio: 
graphie Auguſt Neihensperger in der „Münchener Allg. Ztg 
(lt. Magdeb. Zta. vom 16. September 1900) 

„Der beredte und lieben Stadtpfarrer Thiffen aus Frankfurt a 
fungierte als Vorjigender der Sektion für Wifienfhaft und Vreſſe und Hatte mi 
juht, das Sekretariat hier zu übernehmen. Unter den Anträgen, welche zur Diekufji 
eingelaufen waren, befand fih ein erfier entichiedener Angriff gegen den Schulzwang 
und das Schulauſſichtsrecht des Sta Ich hatte kurz vorher dem Ausbruch des 
Schulftreites in Baden beigewohnt. Herr Lucas in Negensburg hatte feine Brand 
fchrift: ‚Der Echulzwang ein Stück moderner Tyrannei‘ gefchrieben: es mwar fein 
Zweiſel, daß von dlefer Seite heabfihtigt war, den Streit nah Preußen hinüber 
zutragen. Unter den trierihen Mitgliedern gab es ſehr loyale Katholiken, vorab der 
Megierungs= und Schufrat Dr. Kellner, der weithin befannte Pädagog, und ber 
Symnafialdirektor Reisacker, welde, ſalls die Verfammlung fih auf diefe In 
träge einlich, ihrer Regierung gegenüber in eine ſchiefe Stellung geraten mußten. Die 
Herren fuchten mich auf und legten mir ihre Not vor; weder der eine nod der andere 
fand es aber angezeigt, Herm Lutas 
ihlug ihnen vor, das Buftandefommen der ganzen Verhandlung zu 
ic) ſehte dann den mangebenden Verjönlichkeiten auseinander, dağ das Ei 
diefen Gegenſtand und die Abfafjung gewiſſer Beſchlüſſe eine durch nichts motit 
Herausforderung der preufiichen Regierung darjtelle, die Hinfichtlih der Leitung der 
Schule mit der Kirche im beiten Einvernehmen lebe, von den Satholiten aller Länder 
mit Necht beneidete Einrichtungen gewähre und deren Gaſtrecht man bier genich 
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und Genoſſen periönlich entgegenzutreten. Ich 
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geben auf 
























Thiifen ging fofort auf dieje Geſichtspunlle ein md jepte es di don einer 
prinzipiellen Diskuffion über den Schulzwang abgefchen werd er über die 
Sache fagte, war im weſentlichen das, was id) ihm darüber vor es war 
aud den Führern fein Zweifel darüber gelaffen, daß ein Aufrollen diefer Frage nicht 





ohme eine febr jcharfe Zurlichweifung bleiben 1 So famen wir damal em 


Vorſpiel des Kulturkampfes vorbei, freilich ni der Vorſitzende des Son 
areiies, Frhr. Heinrid v. Andlaw, mir nad) ing feines Feldzug einen 
Blick ‚stehender Hohachtung‘ zufandt 
Dementjprechend berichtet das Protokoll, man habe bejchlofjen, „in 
prinzipielle Diskuffion des Schulzwangs nicht einzugehen“ (65, 167), 
Das war aber durchaus nicht nah dem Sinne der Konfequenten 
Der Militärkurat Lucas aus Regensburg te fi ihrem Sprad) 
tohr und hielt in der darauffolgenden Verfammlung eine flammende Nede 
in der er ausführte: Der Schulzwang müfje unter allen Umftänden be 
kämpft werden. Er fei eine Forderung der tde der Kirche. Überall 
1* 


de. 
































































lt lägen die treuen Katholiken gegen ihn im Felde. In Frank 
reich 5. B. ftände an der Spitze derer, die dort den Schulzwang einführen 
wollen, „Pring Napoleon und fein roter Schweif (Heiterkeit). Und, meine 
Herren, wer find dort diejenigen, welche ven Schulzwang mit ihrer ganzen 
Kraft befämpfen? Das ift der große Bi von Orleans und die Katho— 

liten“. Erft vor Jahresfrift habe Bif Dupanmloup den inter 

nationalen Kongreß durch feine große Nede „elektrifiert“, in der er u. a. 
jagte: hulzwang jei eine Heuchelei, zweitens unnütz und drittens 
unmöglich.” Nicht anders ftände es in Belgien, wo der „große Orient” 
der Freimaurer in der Bewegung für Einführung des Schulzwanges voran 

ainge, nicht anders in Bayern. Und wer fei „in Italien derjenige, der 
für den hulzwang agitiert? Der Cavourismus” ift es. Gr „fährt 
mit voller Dampfkraft in den Shulzmang hinein; der Papſt 
aber hat fih von jeher geweigert, ihn in jeinen 
Staaten einzuführen; an Papſt Leo XII. ift eine ausdrückliche 
Inſinnierung in diejem Betreffe geitellt worden; er hat es nidt ge 

tan. Meine Herren, das find die Väter des Schulzwanges, das find die 
jenigen, die ihn einführen wollen. Kein katholiſcher Mann 
von bervorragendem Namen hat je fürihn agitiert. 
4 Da der große Orient in Belgien den hulzwang auf jein Programm 
fehle . . „ To habe ich geglaubt, es wäre unſerer katholiſchen Verſamm 
lung nicht unwürdig, wenn fie das Entgegengejegte auf ihr Programm 
ſchriebe“ (65, 169 ff). Die Nede gipfelte in den Worten: „Meine Herren! 
Unjere Voreltern haben den chulzwang nidt ge 

habt und jind dodh brave Leute geworden, alle zivili 
fierten Nationen, die Belgier, die Franzojen, haben ihn niht und jehen 

nur um fih, ob fie uns nicht ebenbürtig find“ (65, 1 
Man jucht vergeblich in dem Protofoll nah einer energijchen Zurück 

weiſung ſolch vorſintflutlicher Anſchauungen. Eine ziemlich laue Erklärung 
von Thiffen, in der dieſer unter Berufung auf den großen Einfluß, 
den die katholiſche Geiftlichkeit auf die Schulen in Preußen habe, meint, 
man könne ſich einen pulzwang, wie er in diejem Qande herrjche, wo 
„Kirche und Schule in inniger Freundſchaft“ ſtänden, allenfalls gefallen 
laffen das ijt alles, was die Freunde des allgemeinen Volksſchulunter— 
richts vorzubringen wagen! Und mehr, als daß in Preußen zur Zeit tein 
Anlaß zur Klage jei, wandte auh Frhr. v. Andlam nidt ein, als tags 
vorher in der zweiten öffentlichen Verſammlung Profefjor Dr. v. Moy 
unter „allgemeinem Beifall” erregten Proteſt gegen die Einführung des 
Zwangs zum Schulbejuch eingelegt hatte. Diejer angejehene Univerfitäts 
profeſſor ‚aus Tirol jenem deutſchen Lande, wo noh im Jahre 1907 ein 
Drittel der Lehrer jogenannte „Notlehrer”, d. h. Leute waren, die nur 
etwas lejen und jchreiben zu verjtehen brauchten, in ihren eigentlichen Be 
ruf aber alles, vom Holzknecht aufwärts, fein können entrüftete dabei fid) 
über das svotum, das durch eine derartige Forderung dem Bil 
dungseifer der Bevölkerung ausgeftellt werde! „Ich profeftiere”, jagte er 
u. a., „im Namen der Ehre, denn in dieſem Schulzwange liegt ſtillſchweigend 
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ausgejprochen die Erklä 
tommen laffen und nicht in di pule ſchicken würden, wenn u 
Büttel dazu nötigte; das läßt fih Fein anderes Vol bieten. 
unfere Kinder nicht in Unwiffenheit verkommen laffen, wenn wir niht von 
Staats wegen genötigt werden, fie in die Staatsſchule zu jhiden. Steht es 
etwa mit der Bildung in England, Amerika, Frankreich ſchlechter als bei ung. 
(Sa, ja. Nein, nein.) Fragen Sie die Völker! Und was diefe Völker 
ohne Schulzwang erreicht haben, jollten wir nit auh ohne Schulzwang 
zuftande bringen?” (65, 109). 

Der an fih erfreulide Umftand, daß die Verfammlung, wie das 
„Da, ja; Nein, nein“ und die abſchwächenden Bemerkungen der zwei von 
ung genannten Mitglieder der Tagung zeigt, nicht durchweg dieſem radikalen 
Vorgehen zuftimmte, erfährt eine eigenartige Beleuchtung durd einen 
Paſſus der Lukas ſchen Rede. Nadh diefem möchte es faſt ſcheinen 
und die F. X. Krausſchen Bemerkungen beſtätigen es ja — daß auch für 
die gemäßigtere Partei des Katholikentages mehr taktiſche Erwägungen 
als ein ſachliches Einverftändnis mit dem Schulzwange ins Gewicht fielen. 
Die betreffenden Ausführungen jeheinen dabei geradezu anzuraten, event. 
unter faljcher Flagge zu ſegeln, um den Schulzwang dennod) unmöglich 
zu maden. Quas führte aus: „Ih babe gejehen, daß es viele 
der beften und angejehenften Katholiken gibt, welche jagten Laſſen 
wir den Schulzwang beijeite, es fönnte ung 
promittieren, es Fönnte den Anfchein haben, als wollten wir Volks: 
verdbummung treiben, proflamieren wir die Lernfreiheit!‘ Das 
wäre ja nun im Grunde genommen eigentlid das— 
felbe. Benn wir dem Staate das Monopol ab- 
ringen, jo haben wir ihm aud den Shulzwang verz 
dorben; es wird dem modernen veligionslofen Staate Lieber fein, die 
Kinder gehen in gar feine Shule, als fie gehen in eine Schule 
von Schulbrüdern, Benediktinern und Jejuiten. Meine Herren, wir würden 
alfo dadurch, daß wir die Lehrfreiheit durchſetzen, aud den Schulzwang 
verderben, wenn wir ihn aud nicht ausdrüdlid auf das Programm 
fchrieben. Ich werde Ihnen nun jagen, warm ih und viele glauben, 
daß wir ihn dennoc darauf ſchreiben müſſen. Einen Kampf gegen 
das Schulmonopol des Staates verjteht das Volf nicht; aber einen Kampf 
gegen den Schulzwang, den verjteht Das befte Offizierforps ber 
Melt tann keine Schlacht ſchlagen ohne Truppen. Durd den Schulzwang 
ift die Freiheit der Familie gerade fo gründiich vernichtet, als durch das 
Staatsmonopol die Lehrfreiheit ver $ ithe. Warum wollen wir nidt auh 
für die Familie einftehen? Wir wollen aufrihtig und ehrlich die Freiheit; 
wollen den Schein vermeiden, als ob wir das Staat onopol bloß be- 
feitigen wollten, um das Monopol der Kirche an deffen Stelle zu jegen. 
(Bravo!) (65, 171f.). 

Wir wiederholen, diejer Katholitentag fand im Jahre 1865 und noch 
dazu im Qande der allgemeinen fli eußen, ftatt. So wenig 


hulpflicht, in Pri 
war aljo das angeblihe Lojungswort der katholiſchen Kirche „Bildung 


ng, daß wir deutſche Eltern unjere Kinder ver- 





nicht der 
Wir werden 
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für alle“ noh um dieje Zeit Gemeingut aud nur der deutſchen Katholifen- 
tagsbejucher geworden! 


Man hat fih aber jchlieglich doh auh auf diejen Tagungen mit der 
Tatjahe des Schulzwangs abfinden müfjen. Damit waren indes die bil 
dungsfeindlichen Beſtrebungen im deutjchen Katholizismus noch keineswegs 
überwunden. o lag der Aachener Generalverfammlung ein Antrag des 
Kaplans ©. Savels aus Burtſcheid vor, der folgenden Wortlaut hatte: 
„Es möge die Generalverfammlung fih der Mühe unterziehen, den Weg 
aufzufinden: wie Eltern ihre Kinder, welche gute Elementarkenntniffe be 
fiten, nah vollendetem 12. Jahre durch Entlafjung 
aus der Schule frei erhalten für bäuslide Be 
Thäftigung und Handwerk, Cine gemwijje Reife 
mander Kinder widerjpridt dem Schulzwang bis 
zum vollendeten 14. Jahre; Unluft und Ungejhid 
lihkeit zur körperlichen Arbeit, Trägheit find 
mandmal Folgen jenes jo weit ausgedehnten 
Shulzwanges“ (79, 29). Der Katholifentag fand bezeichnender 
weiſe auch diesmal nicht den Mut, einen derartigen Antrag grundſätzlich 
abzulehnen, jondern faßte den einer Entjcheidung ausweichenden Beſchluß: 
„In Erwägung, daß die Negelung der angeregten Frage mehr zu den 
lofalen, durch die Gejeggebung in den einzelnen Staaten bereits geregelten 
oder noh zu vegelnden Aufgaben gehört, für die Verfanmlung aber nicht 
opportuner Natur ift, geht diejelbe über den Antrag des Heren Kaplan 
Savels zu Burtſcheid zur Tagesordnung über” (79, 300). Dementjprechend 
hat man dann auch in einzelnen deutfchen Ländern, wo der Katholizismus 
größeren Einfluß befag — jo in Kronländern Oſterreichs, wie beijpiels 
weiſe Oberöſterreich,) in Bayern, Eljaß-Lothringen uſw. eifrig darüber 
gewacht, daß dort die Ausdehnung der Schulpflicht nicht etwa den gleichen 
Umfang erlangte, wie z. B. im proteftantijchen Preußen. Cs hat aud 
an Anträgen von katholiſchen Abgeordneten bei gejeßgebenden Körper: 
ſchaften nicht gefehlt, die nah der Savelsihen Art Herabjegung der 
gefeglihen Schulpflicht verlangten. 

Inmitten rein katholiſcher Völker aber ftehen bekanntlich entſchiedene 
Vertreter des römiſchen Katholizismus bis zum heutigen Tage noch in offener 
Oppofition gegen den Schulzwang. So jene jpanijchen Kirchenfürſten, 
die im Jahre 1902 dem König Alfons XI. in einer Denfſchrift die 
Beſchlüſſe des katholiſchen Kongrefjes zu Santiago unterbreiteten. Jn 
ihr vertreten fie den Grundjas, dağ niemand außer der Kirche einen 
Vater zwingen könne, feinen Kindern überhaupt eine Erziehung zuteil 
werden zu laffen (f. Tal. Rdoſch. 22. Auguft 02). 






















































































1) Dort hatten noh im Jahre 1908, wie damals in der öſterreichiſchen Lehrers 
Deutihe Shale” (Wien) feitgeitellt wurde, von Schulen des 
ganztägigen, 112 in den unteren Klafjen halb- und den oberen ganze 
gigen, 118 Schulen überhaupt nur Halbtägigen Unterricht! Bloß 33 der Schulen 
Hatten achtjährige, 247 fiebenjährige, 247 gar nur die jehsjährige Schulpflicht. 
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Das zögernde Verhalten der Katholikentage gegenüber einer jo be- 
deutſamen modernen Errungenjchaft, wie es die allgemeine Schulpflicht 
zweifellos ijt, läßt deutlich erkennen, daß unjer deutſches Volf, wenn es 
allein auf den guten Willen der Katholifenführer in Schulfragen an 
gewiefen wäre, dieje Schulpflicht wohl auch heute noch jo wenig fennen 
würde, wie z. B. die des Lejeng und Schreibens großenteils unkundige 
Bevölkerung Belgiens. In dieſem Elerikalen Muſterſtaate bejuchten 
im Jahre 1900 nicht weniger als 131966 Kinder überhaupt feine 
Schule Von den im Jahre 1901/02 entlajjenen 163 892 Kindern 
hatten nur 24026 eine vollftändige Volksſchulbildung von ſechs (!) 
Jahren genofien. 85 Prozent der Schüler bejuchten nur 3 bis 4 Jahre 
je 6 Monate den Unterricht. 

















Das katholiſche Schulmonopol als religiöje Forderung. 


Dem fiegreichen 





Bord: einen Schul 





gen des Gedanfens der allger 


pfliht hatte man auf Katholifentagen mit geteilten Gefühlen zugejhaut 
und ihm einen, allerdings mehr pajjiven als aktiven Widerftand eptgegen— 
geftellt. Aber auh nahdem die Einficht längſt durchgedrungen war, dak 





die Befehdung des Schulzwangs als jolden der katholiſchen Sae nur 
ſchaden könne, fuhr man fort, mit großer Erbitterung gegen unfer heutiges 
Schulweſen Sturm zu laufen. 

Es handelte ſich bei diefem leidenſchaftlichen Kampfe nicht etwa um 
augenbliliche, doch vielleicht vorübergehende Stimmungen. Es handelte 
fi vielmehr um die Austragung einer prinzipiellen Frage, der 
Frage, wem von Rechts wegen die Erziehung und der Unterricht der 
Menjchheit zuftehe. In der Beantwortung diejer Frage aber ift der 
tatholiiche Glaubensftandpunft dem der modernen Welt diametral ent 
gegengejeßt. 

Immer wieder betonen nämlich hervorragende Katholifentagsreoner, 
der Staat habe überhaupt feinen Beruf zum Erziehen und 
Unterrichten. So fegt Profeffor Dr. Frh. v. Moy in feiner Nede 
gegen den Schulzwang u. a. auseinander: Der Staat „ift nicht auf die 
Lehre gegründet, jondern auf die Gewalt... . Er hat keine Sen: 
dung zu lehren, das hat er überhaupt nie gehabt; 
aber in der heutigen Beit, wo der Staat indifferent inmitten fteht und 
eigentlich die Rolle des Pilatus jpielt, der da jagt: was ift denn Die 
miſchen in 















Wahrheit? heutigen Tages darf er ſich gar niht mehr e 
die Frage[n?] der Wiffenjchaft, er darf feine Jnitiative ergreifen in Sachen 
der Lehre, denn wenn er es tut, betritt er das Gebiet des Gewiſſens, 
Der Staat hat heutzutage weniger als je eine Sendung zu lehren, im 
Gegenteil, er muß fih von dieſem Gebiete fernhalten” (65, 108 f.). Auch 
andere, wie Dr. Knedt, geben die Verfiherung ab: „Der Staat hat 
gar nicht den Beruf . . - zu erziehen und zu unterrichten“ (80, 363). 
Da feinen Beruf, befigt folgerichtig der Staat auh fein Redt 
























das eine oder andre von beiden 
lehren.” So lautet ein 
108 
€ 





zu tun. „Der Staat hat fein Recht zu 

b in v. Moys joeben erwähnter Rede (65, 
Und Shädler ſchließt fih dem an mit Morten wie: „Die 

ehung gehört nicht in das Recht des Staates, weder nad) dem Natur— 











recht, noch, wie man gemwöhnlid jagt, nah Schrift und Tradition. Jn 
der Heiligen Schrift habe 2 für den Staat wohl das Wort gefunden, 





daß das Schwert an der Seite trägt, zum Schutze für die Guten, zur 
rafe für die Böjen. Aber nie und nirgends habe ich das Wort ge- 
: Gehe 
bin und lepre! ürmifche Heiterkeit)“ (89, 169.) Derjelbe Redner 
ipricht davon, da der Staat fidh das Mittelſchulweſen „arrogiert” (an= 
gemakt) habe, „ohne dazu irgendwie bis jest eine Legitimation vorzeigen 
zu können” (92, 357) und verfidert jpäter nohmals: „Es mag der Staat 
Rechte auf die Schule beanſpruchen, ein Recht hat er nicht” (04, 390). 
Ahnlich Ipricht fih auch z. B. eine vom Freiburger Katholifentag gefapte 
Nejolution (75, 165) aus, ähnlih Dr. Kern (97, 288). 

Und noh mehr: der Staat hat auh niht die Befähigung 
zu erziehen und zu unterrichten. Dies ift 5. B. Dr. Knechts Meinung, 
wenn er jagt: „Der aat hat gar niht ... die Mittel zu erziehen 
und zu unterrichten” (80, J shalb aber nicht einmal die Be- 
fähigung zu unterrichten, legt u. a. Rechtsanwalt Brümmel in den 
Worten dar: „Man fann niht unterrichten, ohne zu erziehen; der Staat 
tann nicht erziehen, jondern diefes fann nur die Kirche, jomit muß der- 
jenige Staat, welcher der Kirche die Erziehung entzieht, falſch erziehen, 
zur Religionsfeindſchaft“ (64, 152). Ahnlich erklärt eine Rejolution des 
Freiburger Katholitentages: „Jeder Unterricht muß erziehend fein. Der 
aat aber hat zur Erziehung weder den Beruf noch die Mittel“ (75, 165). 
Noch deutlicher wird Dr. Kern in den Worten: „Es bewahrheitet fih 
eben immer, daß der Staat am allerwenigiten, ih fage nicht, das Necht, 
nicht einmal die Fähigkeit hat zu erziehen; einen unfähigeren 
€ eher als den taat wird es ja doğ nicht leicht 
geben. (Beifall.)“ (97, 288.) 

Zwei Gründe werden Hierfür gern angeführt. Erſtens: „Der 
aat tann nicht erziehen; er hat feine Wahrheit, er hat nicht die 
Mittel der Erziehung, und darum beruht das Syſtem der Staatserziehung 
auf innerer Unwahrheit” (Dr. & n ed t 80, odann: „Das Ge- 
heimnis der Erziehung ift die Liebe. Kann diefe Liebe aud ein Ab- 
ftrattum haben? und der Staatiftein Abftraftum. (Bravo!)” 
(SHädler 04, 387; ähnlich derjelbe ber 89, 169.) Ziemlich 
draftiih wird auch Dr. Knecht. Er fagt: „Die Staatserziehung ift 
durch und durch herzlos, Liebeleer. Recht und Macht, das find die Gebiete 
taates; mit der Liebe hat der a nichts zu 
ſchaffen und daher fommt es aud, daß in den Staatsſchulen 
ein berzlojes Syftem waltet, daß die Schüler und Lehrer 
einander fremd und falt gegenüberjtehen, daß jehr häufig die Lehrer und 
Profeſſoren reine Fuchſer und Schultyrannen find, die für ihre Schüler 





funden, daß ihm, der das Schwert an der Seite hat, gejagt wurd: 
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ein Wort 





viel Tadel, Drohungen und Strafen Haben, aber nur 
der Herzlichkeit, der Aufmunterung und Anerkennung. aber fonımt 
daß in dem ganzen Staatsjhulwejen die Herzensbildung, diefe höchſte 
Bildung, die erft der Erziehung den wahren Wert gibt, arg vernachläſſigt 
wird. (Sehr wahr.)“ (80, 369.) Und fur; und gut: „Die Staats 
erziehung ift im Prinzip verwerflih (Graf F.0.Xo& 81, 167), „ver: 











werflich und verderblih” (Dr. Knecht 80, 363). 

In all ſolchen Darlegungen tritt uns eine erſchreckend niedere Ein- 
ſchäßung des Staates und der in feinem Dienft fih in treuer Berufsarbeit 
verzehrenden Kräfte entgegen. Man hat den Eindrud, als folle das An 
jehen der ftaatlichen Autoritäten jo tief als nur irgend möglich herabgejeßt 
werden, um Naum zu jhaffen für e andere Autorität, die den Herzen 
der Satholifentagsführer unendlih viel näher fteht. Und weldes ijt 
jene andere Macht, um deren Einſetzung willen man den Staat erniedrigt 
und ihn aus der Schule hinaustreiben möchte? 

Zuweilen könnte es den Anſchein gewinnen, als ob diejelben Leute, 
die font nur das eine Beſtreben zu fennen jcheinen, Noms Machtanſprüche 
unter allen Umftänden durchzufechten, diesmal in edler Ibitlofigteit ſich 
für die Rechte der Eltern einjegen wollten. Wiſſen fie doh be 
megliche Worte zu finden, um darzuftellen, wie jehr es allem menjchlichen 
Gefühle widerjpräcde, wenn dies freie Verfügungsreht der Eltern über 
die Erziehung ihrer Kinder auh nur im geringften von dritter Seite 
angetaftet würde. So predigte der Präfident der Mainzer Tagung 
Fr. Baudri: „Es it nicht nur ein verfaffungsmäßiges, nein, es ift 
ein natürliches Recht der Eltern, die Kinder jo zu erziehen, 
wie fie wollen; die Kinder gehören nicht zunächft dem Staate, fon 
dern vorerjt der Familie, und aus dem Shope der Familie follen fie erft 
in den Staat übertreten. (Beifall.)” (71, 297.) So verfigert Dr. 
Siben: „Es ift in Wahrheit e Gemwijjenstygrannei, wann 
der Staat durch feine Schuleinrihtungen den Kindern Grundſähe und 
Anſchauungen beibringen läßt, welde mit den veligiöfen Ideen der 
Eltern im Widerjpruch jtehen” (92, 335). Ahnlich viele andere (H ib 
78, 62; Porſch 91, 154 ujw.), vor allem auh, in hohen Tönen 
beiligjter fittlicher Entrüjtung das Recht der Eltern wider den „Deipoten“ 
Staat verteidigend, Dr. Shädler: „Das Kind gehört den Eltern; 
dieje haben ihm gegenüber die Pflicht, nicht bloß es aufzuziehen, jondern 
auch es zu erziehen. jer Pflicht entjpricht aber auh ein Redt, und 
dieſes Necht ift das Recht auf die Erziehung und es ift ein Eingriff 
in das heiligſte Elternredt, ihnen die Erziehung der Kinder 
aus der Hand nehmen zu wollen. (Bravo!) M n! Das darf 
fih fein afiatijher Dejpot erlauben, aber aud fein europaiſcher Kultus: 
minifter. (Bravo!)“ (89, 167 f.; ähnlid Sittart 00, 215.) Später 
nochmals derjelbe: „Das Kind zurück zu den E - . Sie haben nädjt 
Gott das erſte Neht auf das Kind“ (Sch ä 

Aber in letzter Hinficht ift e5 jenen Re 
anderes zu tum, um Elternrechte. Über 
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etwas ganz 
verhältnt‘ 
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mäßig ſchnell bereit zur Tagesordnung überzugehen, wenn diefe „Eltecn— 
rechte” nicht ein jo wirkungsvolles Hilfsmittel wären, zunächſt den Staat 











in der Schule abzujegen, um dann eine andere Macht an jeiner Stelle 
in fie einzuführen. 

Welches diefe andere Macht ift, die nah ihrem Plan tatfählih in 
die Nechte Staates eintreten foll, das verrät jhon die Schädlerſche 








dendung äh ft Gott“ hätten die Eltern das erſte Recht. Gott aber 





bat als feine Stellvertreterin auf Erden die römiſch-katholiſche 





Kirche eingejest mit ihren Prieftern und an ihrer Spige den Papit. 
Die jo nachdrücklich betonten „Elternrechte“ gelten deshalb nur inſoweit, 
als die „Kirche“, d. h. die römijhe Prieſterſchaft, ihnen 
gegenüber nicht irgendwelche „höhere“ Nehte geltend zu machen für gut 
befindet. Denn wenn es, wie Shädler erklärt, eines „orientalischen 
Dejpoten würdig ift“, die Erziehung der Kinder anders geftalten zu wollen, 
als deren Eltern es für gut befinden: Die „Kirche“ darf fih als 
Stellvertreterin Gottes ſolche Eingriffe jehr wohl erlauben, ohne befürchten 
zu müſſen, deshalb von hädler und feinen Freunden mit orientalifchen 
Deſpoten auf eine Stufe geftellt zu werden. Ihrer Kiche gegenüber haben 
fatholijche Eltern überhaupt feine „Rechte“ in Erziehungsfragen. Sie 
haben am allerwenigiten das Net, ihre Kinder religiös jo zu erziehen, 
wie es ihnen beliebt, jondern lediglih die Pflicht fie fo zu 
erziehen, wie diefe Kirche es von ihnen fordert. Klipp und klar bringt 
dies Dr. Heinrich zum Ausdrud, wenn er laut Protofoll erklärt 
„Der fatholijde Vater habe niht das Redt fein 
Kind in einer andern Kirche zu erziehen als der 
katholijchen” (49, 74). Und Moufang ftimmt zu: „Es wäre 
zu wünjchen, wie eben gejagt worden, die fatholiichen Eltern zwingen 
zu können, daß fie ihre Kinder in die katholiſchen Schulen ſchickten“ 
(49, 74). 

Solche Grundjäge und Wünſche jpriht man heutigen Tages vielleicht 
nicht mehr jo offen und ungeihminkt aus. Aber praftij handelt man 
noch immer nadh ihnen, wo fih Gelegenheit dazu bietet. Es ift z. B. den 
aus Deutjhland nah Öfterreih zur Bekämpfung der evangelifhen Be: 
megung ausgewanderten Mönchen, die auf den Katholifentagen in öfter 
reichiſchen Angelegenheiten das große Wort führen (Pater Alban 
Shadleiter, Pater Graf Galen ujw.) nie eingefallen, auf 
Katholifentagen oder gar in ihrer neuen Heimat die Abjhaffung ver 
öfterre hen Geſetzesbeſtimmung zu fordern, durch die jene Eltern, die 
zum Protejtantismus übertreten, gezwungen werden, ihre Kinder bis 
zum vollendeten 14. Jahre in den Fatholiihen Religionsunterricht zu 
ſchicken. Und als im Jahre 1907 die von Antiflerifalen in 
Wien gegründete „freie Schule” ftaatlich geſchloſſen worden war, weil 
in ihr (auf Wunjd der Eltern) römiſch-katholiſcher Neligionsunterricht 
nicht erteilt wurde, da ift e& auf dem Würzburger Katholifentage 
dem Pater Graf Galen, der über die religiöfen Kämpfe in Oſter— 
reih berichtete, niht in den Sinn gefommen, fi) jener Eltern angu- 










































































nehmen, die ihre Kinder in ihren antiklerifalen Anſchauungen erziehen 
laſſen wollten. Vielmehr hat er die „Freie hule“ in jeiner damaligen 
Nede nur im feindlihen Sinne erwähnt (07, 154). Nicht eine mme 
aber erhob fih aus der Mitte der verſammelten Katholikenführer und hat 
fih bei dem bis heute (1910) fortvauernden Streitfalle erhoben, die im 
Hinblie auf dieje Vorgänge gegen „Eingriffe in beiligjte Elternrechte“ 
Verwahrung eingelegt hätte. Selbjtverjtändlich ſteht man bezüglich der 
heute Spanien bewegenden Frage der „freien Schulen“ ganz auf dem 
gleichen ablehnenden andpunkte. 

Im Deutjchen Reihe, wo die beobadhtenden Mugen anderer heute 
zwingen, die Form jorgfältiger zu wahren als anderwärts, macht man 
das überall dort, wo es im Intereſſe der „Kirche“ Liegt, jo ſtark be 
tonte Elternrecht dadurch wieder illuſoriſch, daß man es durch nad- 
drücklichfte Hervorhebung der Pflicht der Eltern fih auh bei Er 
ziehung ihrer Kinder der Führung der „Kirche“ unterzuordnen, praltiſch 
wieder aufhebt. Es werden aljo Nejolutionen gefaßt, wie in Bamberg: 
„Die Generalverfammlung erklärt, daß Eltern ein unzweifelhaftes Recht 
haben, über die Erziehung ihrer Kinder zu entjheiden und zugleich die 
heilige Pflicht, fie im fatholifchen Glauben zu erziehen“ (68, 237). Ober 
man fonjtatiert mit hädler: „Wo es fih um fatholiihe Kinder 
handelt, fei es höch ſte Pflicht der Eltern, dafür zu jorgen, daß die 
Kinder katholiſch erzogen werden” (04, 387; ähnlih Wörle 95, 236 
Oder man gibt zu verjtehen, daß die Kinder zwar den Eltern, die 
aber „Sott”, das heißt der Kirche, den römischen Prieftern, gehörten und 
vor deren Erziehungsbefehlen zu verftummen hätten: „Katholiſche Mütter, 
ſeid gehorfam der Kire. olange ihr gehorſam feid, gehorcht 
ihr der Kirche, und folange ihr der Kirche gehorcht, werden eure Kinder 
gerettet werden. Denn Unabhängigkeit der Schule was heißt das 
Zur Schule aehören doch auch Kinder, die Kinder gehören in den erſten 
Jahren der Erziehung der Mutter; die Mutter aber, wenn fie 
geborjam ift, gehört der Kirde und die Kirde ift 
Gottes, und wer ift wie Gott?!” Prof. Greuter 67, 
140.) Noch direkter führt Shädler den Bewe „Das Kind gehört 
den Eltern; wir reklamieren es für die Eltern. (Bravo!) Das Kind 
gehört Gott; wir reflamieren es für die Kirche. (Bravo!) Und wir 
teflamieren darum die Schule für jene Anftalt, meine Herren, die das 
hiſtoriſche Necht auf die Schule hat, und das ift die Kirche. Gravo!)“ 
(89, 17; vgl. auh 89, 167.) 

Demgemäß lehnt B a lg er (49, 73) unter ausdrücklicher Zuftimmung 
von Pilgram (49, 74), Frings (49, 76) u.a. in Breslau d Moti⸗ 
vierung ab: „Der Bater habe das Recht, feine Kinder unterrichten zu 
laſſen, wie er wolle, und daraus folge, daß der fatholijhe Vater das Redt 
babe, für feine Kinder eine katholiſche Schule zu beanjpruden.” S o dürfe 
die Forderung tatholijher Unterrictsfreiheit nicht begründet werben. 
Vielmehr habe der Bater „jenes Redt um feiner fat bolijden 
Pflidt willen zu beanjpruchen. Dem Staat gegenüber müſſe er 
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jagen: Niemand dürfe ihn hindern, feine Pflichten, die er als Katholtı 
habe, zu erfüllen. Zu diejen Pflichten gehöre aber aud, daß er feine 
Kinder Eatholijc erziehe und folglich Habe er das Recht auf katholische 
Unterrichtöfreiheit. Diejes Recht jei em unveräußerlides 
Grundrecht der katholiſchen Kirde, wie dies in der an die 
Verjammlung verteilten „Denkſchrift“ entwidelt werde: Die Kirche jei 
göttliche Stiftung und als jolde zugleich rijtliche Unterrichts: und Er: 
ziehungsanftalt für die Menjhheit.“ Dr. Heinrid fügt hinzu, daß 
auch bei Anwendung der von Balzer abgelehnten Motivierung „bei dem 
katholiſchen Vater das abjolute Recht der Kirche gewahrt 
bleibe“ (49, 74). Der Katholifentag aber ftellte fih in dem dann gefaßten 
Beſchluß auf dieſen andpunkt (49, 79 

So ift das Elternreht für die Katholiken glücklich bejeitigt. Wie 
aber jteht es mit dem nichtkatholifchen Elternpaar ? Hat denn 
wenigjtens diejes völlig unbeftritten das Necht über die Erziehung feiner 
Kinder zu verfügen? Der von uns jhon an früherer Stelle behandelte 
Fal des Judentnaben Mortara (f. das Kapitel über Katho— 
lifentage und Toleranz) zeigt uns, daß der römiſche Katholizismus jelbft 
nichtehriftlichen Eltern das Redt, ihre Kinder in ihrem Glauben zu etz 
ziehen in dem Falle grundfäglich abſpricht, daß irgend ein katholiſcher 
Fanatiker das Kind Hinter ihren Nücen tauft und damit der Gewalt 
der römischen Kirche übergibt. Jn folh einem Falle gehen, wie wir 
ſahen, auh deutjche Katholifentage falt über Elternrechte hinweg. 

Aber ift denn wenigitens, wo ſolche Hinterlift nicht in Frage kommt, 
der Nichtkatholik des ſicher, fein Kind erziehen zu dürfen, wie 
er es wünſcht? Man hat fih, joviel wir jahen, auf den Katholikentagen 
gehütet in diefer Beziehung Auperungen zu tun, die alle Nichtkatholiken 
in höchſte Erregung verjegen müßten, ohne doh der römischen Sache 
einen direkten Nuken zu bringen. Die Geſchichte jo vieler evangelijcher 
Kinder, die in den traurigen Zeiten der Gegenreformation von ver 
Mutterbruft geriffen wurden, um zu katholiſcher Erziehung in Klöſter 
geliefert zu werden, zeigt indes, daß auh Evangelifche vor den Erziehung, 
anſprüchen Noms nicht geihüst find. Gehört doh auch jeder Getaufte 
nad dem befannten hreiben Pius IX. an Kaifer Wilhelm I. „in irgend 
einer Weife dem Papft an“. Wir haben nicht gefunden, daß fih die 
Katholitentage hiergegen verwahrt hätten. e fönnen es auch nicht gut. 
Stehen fie doch theoretifch heute noch jo, daß fie jeden Augenblid, | o=- 
bald nur die dazu erforderlide Maht wieder vor— 
handen ift, die alten Anjprüche auch praftijch wieder erheben können, 
oder richtiger erheben müjjen. 

Wenn Gott wirfihd niemand auf Erden mit dem Necht der 
Erziehung und des Unterrichtes beauftragt hat als die römiſche Priefter: 
ſchaft, wer fann diefe hindern, dies, ihr „göttliches” Recht, nicht auszuüben, 
außer etwa die Gewalt? 

Tatſächlich aber ift die römische Kirche und find mit ihr die Katho— 
litentage der Überzeugung, dağ der römiſchen Kirche und ihr allein das 



















































































Schulmonopol über alle Kinder auf Erden laut göttlicher Willens- 
erklärung zufteht. Schon in Breslau führte Geinrid laut Protokoll 
(49, 73.) aus: „Bom abjolut hriftlihen Standpunkte aus habe die 
Kirche das abfolute Redt, alle Menjden zu erziehen für 
Jejum Chriftum. Diejes Necht gejtehe der ungläubige Staat den Katho 
liten nicht zu. Auf diefen Standpunkt ftügen fih aber die Biſchöfe, 
und wir können ihn nicht fahren laſſen.“ Im gleichen Sinne jprechen 
fi Katholitentagsredner immer wieder aus, wenn fie die Schulfrage 
grundjäglich behandeln. So jagte z. B. noh in neuefter Zeit Wörle: 
„Gott, dem himmliſchen Vater, gehört vor allem 
das Rind. ift fein Ebenbild. Gott der Herr hat aber der Menſch 
heit einen einzigen Lehrer und Pädagogen für alle 
Zeiten gegeben, feinen eingebornen Sohn Jejus Chriftus. (Bravo!) 
» .. Diejer Jefus hat aber jeinen Apofteln und ihren Amts 

nachfolgern gejagt: ‚Gehet hin und lehret alle Völker, 
lehret fie alles halten, was ich Euch befohlen habe.“ Und damit hat er 
der Welt eime einzigartige Schule, eine göttlide Erziehungsanftalt 

















gegeben, jeine heilige Fatholijche Kirche. (Bravo! und Hände 
Eatjchen.) . . . Die Kirche hat aljo ein unveräußerlihes Recht, die 


Kinder zu unterrichten und zu erziehen, ein göttliches Necht, das ihr 
von keiner Macht der Welt genommen werden fann. (Bravo!)” (95, 236.) 
So Pfarrer Eifenring (88, 243), jo Dr. Shädler ujw. Aud 
nad dem zulegt Genannten hat „der Gottesjohn“ allein der römiſch. 
fatholijhen Kirche „das Diplom und den Auftrag gegeben: gehet hin 
und Ichret alle Volier“ (04, 389) und dabei die Schule, die ganze Er 
ziehung, im Auge gehabt. Denn „die Erziehung gehört nit in das 
echt des Staates“, „bloß die ltatholiſchen]) Biſchöſe find berechtigt zu 
lehren“ (89, 169; vgl. auh Gardun g 49, 78). 

Mit folch „übernatürlichen” Rechtsanſprüchen tönnen andere freilich 
nicht konkurrieren. Und jo jchmelzen denn, in ihrem Lichte betrachtet, 
die Nechte der beiden anderen Faktoren, die für eine Einflußnahme auf 
Schulweſen und Erziehung überhaupt in Frage kommen könnten, vollends 
in ein Nichts zufammen. Demgemäß heit es auch in einer von 
Dr. M. Schmid vorbereiteten Entjhliepung: „Die Kirche ijt Fraft 
pojitiv-göttlider Vollmadht und Beftellung nit bloß 
Die Lehrerin der übernatürlich geoffenbarten Wahrheiten und deren Hüterin 
im pofitiv-religiöjen Volksunterricht und i theologiſchen Unterrichte; 
fie hat auh die natürliden Rechts- und Lebensoronungen des 
Menichen und der Menſchheit mit der Maht und Weihe ihrer 
Lehre zu ſchützen, zu durchdringen, zu beleben. . . . Das Staatsjhul 
monopol ift ein Angriff auf die n atürli ts⸗ und Lebens⸗ 
ordnung. In der übernatürlichen Heilsſphäre ſteht ver Kir he und 
inber Unterordnung au ihr der hriftlihen Familie das Recht 
zu, die Jugend zu einer lebendigen, wirkſamen Teilnahme des Reiches 
Jeſu Chrifti zu führen und in deffen Geifte zu unterrichten und zu er: 
ziehen. Die Volksſchule hat der Kirche und der chriſtlichen Familie als 
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zu dienen, ift aljo auch aus diejenr zweiten Grunde nicht 
aatsichule; das Staatsihulmonopol ift folglih auh ein 









wejentlich 
Angriff auf die übernatürlide, chriſtliche Lebeng 





358). 

Was hier insbejondere in bezug auf das jogenannte „Staatsſchul— 
monopol” gejagt ift, das darf ja mit genau demjelben echte bezüglich 
jeglicher ftaatliher Einflußnahme auf das Materielle der Erziehung und 
des Unterrichts gejagt werden. Auh fie erſcheint von dieſem and. 
punkt aus eben als ein „Angriff auf die übernatürliche hriftliche [p- b. 
römiſche] Lebensordnung“. Der Staat, der „weder Beruf, noh Recht, 
noh Fähigkeit zu erziehen und zu unterrichten” hat, deſſen „Erziehung 
im Prinzip verwerflich ift” [f. oben], hat einfach zurüczumeichen vor den 
Anfprüchen der Kirche. Denn, jo jagt Dr. Shädler: „Die Kirche 
hat ihre Nechtstitel, und diefe find älter als die Nectstitel alTer 
Staaten (lebhafter Beifall), und ihre Urkunde ift feſt er gegründet 
wie die Urkunden aller Reide. (Lebhafter Beifall.“ (04, 390.) 

Die römiſch-katholiſche Kirche mit dem Papſt an der Spitze 
bleibt die einzige von Gott bejtimmte Lehrmeijterin der Menjchheit, e 
allein ift rechtmäßige Herrin der Schule. Gilt dies ſchon im allgemeinen, 
wieviel mehr dort, wo es fih um „hriftlihe” Erziehung handelt! „Wo 
immer wir von ‚ Chrijtlich‘ ſprechen, müfjen wir der Kirche Rechte 
zuerfennen, und wenn wir von Hriftliher Erziehung jpreden, 
jo wird das bt, au erziehen, der römijdhen] Kirde 
zuerkannt. Sie hat auch von Gott die Aufgabe erhalten, die Völker zu 
erziehen. (Bravo!) (Dr. Kern 97, 284.) Die ht der Kirde 
ijt aber ein unbeichränttes: „Wirkliches, dauerndes, jicheres Heil ift nur 
dann zu erreichen, wenn den Eltern und der berufenen Lehrerin der Völker, 
der Kirhe, das unbeſchränkte Redt, was ihr in be 
zug auf die Schule zuſteht, eingeräumt wird (lebhafter Bei 
fall), wenn fie die volle Freiheit in diejer Hinficht gewinnt.” 
(Dr. Wi thorjt 79, 364.) 
ijt ein Irrtum, zu meinen, die römiſche Kirche wolle grund: 
ſäblich nur einen gewiſſen Einfluß über das Schulweſen, einige, wenige 
Garantien für eine religiöfe Erziehung. Nein! Das wollte ihr ja auch, 
wie man offen anerkannte, jhon in den 70er Jahren der Staat gern 
währen, der Staat, gegen deſſen Schulwejen man trogdem Sturm lief. 
Mas man will, ift vielmehr: die Herrſchaft der Kirde! „Wir 
dürfen”, ſagte Pfarrer Dr. Schulte, „um den Gegner in der augen— 
blicklichen tuation feft ins Auge zu faen, nicht vergeſſen, daß die 
Staatsregierung unjern influß [auf die Schule] 
will, daß fie r dabei für ſich das Recht in Anſpruch nimmt, unſern 
Einfluß jo, wie fie will, zu regeln und zu leiten. Das ift 
mun aber jchlieplich der Kern- und Sternpunft des ganzen Kulturkampfes. 

. Die Situation Fennzeichnet fih in dem Sage: man will um jeden 
die Serrida der Kirche auf dem Gebiete der hule vers 


ordnung als ſolche“ (76, 




































































































nichten. Sch Tage, wohl überlegt, man will die Herr 
ihaft der Kirde vernichten; ih fage nicht: man will den Ein 
fluß der Kirche verbannen” (77, 56. 55). 

Dieje volle Herrſchaft über die Schule der römijhen Kirde zu er 
kämpfen, dem Staat und, wenn es jein fann, auh anderen Religion 
gemeinjchaften den legten Nejt des Einfluffes auf die Erziehung der 
Jugend zu entwinden, das muß jtets das legte Ziel jein, dem der 
gute Katholit nahjagt. Jeder andere Zuftand, mag er fih aud noch jo 
jehr Katholifchen Wünjchen anpafjen, bleibt eben doh im tiefiten Grunde 
ein Raub an den unabänderlihen Nechten der Kirche, den wieder aus der 
Welt zu ſchaffen katholiſche Gewiſſenspflicht fein muß. 

So ſchallte es denn von den Katholikentagen her, ſo oft die Zeit 
verhältnifje fih günſtiger zu geſtalten ſchienen: „Die Schule ge 





























Hört der Kirde!” (vgl. Windthorjt 87, 264; Pf. Eiſen 
ring 88, 242). „Die Kirche fordert die Nete auf 
die Shule zurüd.... Gotthatdie Shuleder Kirde 
gegeben. ... Gebet der Kirde ihr Regiment zurüd, 





gebet der Mutter ihr Kind!” (Pf. Eijenring 88, 
vgl. Schädler 04, 392). Mit Graf Felir von Loë erhebt 
man die unverjährbare Forderung, daß „denjenigen die Erziehung und 
die Schule wieder in die Hand gegeben” werde, „die allein dazu be 
rufen find, und die, weil fie allein dazu berufen find, auch allein 
dazu die Gnade und allein das Verftändnis haben, das find die Eltern, 
und dasiftunfere heilige fatholijde Kirde. Bravo!) 
Nur für unjere heilige katholiſche, Kirde gilt 
Wort: ‚Sehet hin und lehret alle Völker!‘““ (81, 168). 
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Wider dns „Staatsſchulmonopol“ für „Unter ichtsfreiheit“. 


„S 

Das Ideal der Beherrſchung des geſamten nat onalen Bildungs 
weſens durch die römiſcche Geifilichkeit ift nur in Gebieten durchführ 
bar, in denen der nicht römiſch-katholiſche Bevöllerungsteil fih in ein 
jolhen Zuftand der Ohnmacht befindet, wie etwa die Proteftanten in 
Oſterreich zu den Zeiten des Konkordats. 

Heutzutage find die Evangelien auh in Ländern wie Bayern, 
Baden und Eljaß-Lothringen zu zahl- und einflußreich. Selbft in Sſter 
reich hat fih feit den Tagen der Konkordatsherrlichkeit manches geändert. 
Im übrigen Deutichland aber würde man vollends auf den härteſten 
Widerſtand ſtoßen, wollte man verſuchen, ein Oberaufſichtsrecht der fatho: 
Lijchen Biſchöfe über das geſamte Unterrichtswejen in Anſpruch zu nehmen. 

Man muğ fih daher notwendig darauf beſchränken, zunä & ft jeine 
gen dazu am günftigjten 
gefunden hat, den 





































Herrſchaft dort auszubauen, wo die Vorbedingu 
find, d. h. wo das Volk noh nicht die Entſchloſſ 
römischen Anſprüchen fraftvollen Widerjtand zu lei 

Alſo zunächſt Schulen nad) d katholiſchen £ 
life Volt! Hat man erf einmal die töm 
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Jugenderziehung ganz an fih gerifjen, dann wird vielleicht auch noch der 
Tag kommen, an dem man wieder mit größerer Ausficht auf Erfolg daran 
gehen fann, das „übernatürliche Net” der römischen Kirche auf alle 
Kreatur geltend zu maden. 

Aber auch der Erreichung diejes erſten Bieles jtand vorläufig noch 
ein großes Hindernis entgegen. Die Vernadhläjfigung der Volksbildung 
durch die „Kirche“ hat es mit ſich gebracht, daß der „Staat“ überall 
in Deutjhland den maßgebenden Einfluß auf das gejamte, aljo auch auf 
das katholiſche Schulmejen bi x zeigt fih zwar weitherzig und zwingt 
fein einziges Kind gerade feine Schulen zu bejuchen. Er gibt in weiten 
Maße die Errichtung nichtftaatlicher Unterridtsanftalten und den Privat- 
unterricht überhaupt frei. Er öffnet jogar Höfterlihen Erziehungsanftalten 
mit Ordensihweitern als Lehrkräften vielerorten erftaunlicherweife breite 
Bahn. Ja, in feinem eigenen Schulwejen läßt er Kirche und Geiftlichkeit 
ein jehr gemwichtiges Wort mit reden. Aber wie fönnte das, und wenn eş 
auch überall alles beieinander wäre, den Anhängern des katholiſchen Shul- 
ideals gen 

Kann man doch auh in ausgeſprochen katholiſchen Schulen jo lange 
möchte, al der Staat noh die 
beraufjicht über das gefamte Schulwejen in der Hand behält, Vor 
ſchriften erlafjen fann, die für alle Schulen gelten, die Anerkennung der 
Eramina von feiner Entſcheidung abhängig macht, die Genehmigung zur 
Errichtung neuer Schulen zu verjagen und bejtehenden, die fih in bedenk— 
licher Weije entwiceln, die Konzejjion wieder zu entziehen in der Lage ift. 

Empörende Zuftände! hallt es von den Katholitentagen! 
tam ein „freies“ Volk jo etwas ertragen? Das ift ja „Staa 
monopol“, ift ein modernes Sklaventum! Nieder mit diejem 
Staatsjhulmonopol! „Dieſer Staatsjhule gegenü 
wie fie jegt von der unterften bis zur oberjten Schule organijiert ift; diejer 
Nötigung gegenüber, die Staatsjchulen zu beſuchen, um die notwendigen 
Eramina maden zu können, für das einjährige Dienftjahr, für die ver 
ichtedenen Lebensberufe uſw., haben wir fein Necht mehr, von freier Wiſſen 
ſchaft zu ſprechen. tlich proteftionierte Wiſſenſchaft hat das Mono- 
pol der Wifjenjcha D as ift aber wiederum ein Monopol, das jedem 
wahren Freihei ff entgegenfteht. Das ift ein Monopol 
das mit der Idee eines freien Volkes unvereinbar 
ift. Kein höheres Ziel ift uns deshalb für die Zu- 
funft geftedt, als die Erringung der Freiheit der 
Wijjenjhaft;der Freiheitder Gründung von Lepr- 
anjtalten, von hulen von der unterften big zur 
bödften; der Freiheit des Lernens, ohne welde die 
Freiheit des Xchrens bedeutungslosift. Was in Frank 
reich errungen ift, müflen auh wir erringen. Das ift die Hödfte 
Aufgabe, die wir für die Zulunft haben” (Freiherr 
v. Ketteler 75, 6 

bat bis in die neuejte Zeit hinein auf deutſchen Katholifentagen 





























nicht ganz halten und walten wie man e 





































































nicht an Protejten in aller Form gefehlt gegen die „Itaatlihe Zwangs- 
jhule” oder auh das „Staatsjchulmonopol”, wie man agitatoriih jagt 
(vgl. 75, 166; 76, 254; 79, 24). In Konftanz jagte ein von 
Dr. Rolfus vertretener Refolutionsentwurf fogar, noh bedenklich an 
frühere Zeiten der Feindfeligkeit gegen den Schulzwang überhaupt ge 
mahnend: „Die katholiſche Generalverfammlung . . . erneuert ihren 
Proteſt gegen das ftaatlide Shulmonopol und den 
den Eltern aufgelegten Shulzwang, in welchem fie eine 
ſchwere Beeinträhtigung der Rehte der Kirche wie der elterlichen Nehte 
erblickt” (80, 57). Vielleicht, daß man fürchtete, fi durd einen jo 
formulierten PBrotejt allzujehr bloßzuftellen: jedenfalls wurde in dem dann 
gefaßten Beihluß das Wort „Schulzwang” fortgelaffen und nur gegen 
die „ausjchlieglihe Stantsregie und gegen das jtaatlihe Schulmonopol” 
proteftiert (80, 316). Aber jhon im nächſten Jahre ward wieder ein 
Antrag eingebracht, der in den Worten ausklang: „Die Generalverſamm— 
lung erneuert ihren Protejt gegen das ftaatlide Shul- 
monopol in Verbindung mit dem Schulzwang, jowie 
gegen die ausjchliehliche Leitung der Schule durch den Staat” (81, 296). 

Und wenn man auch in der Folge in der For ig immer vorz 
fichtiger wurde und gern auch wiewohl in möglichjt unverbindlicher 
Weiſe — von „gemeinfamen Rechten“ von „Kirche, Staat und Gemeinde 
auf den Gebiete der Volks (85, 401) oder dergleichen redete, jo 
dauerte dieje alte Fehde doch beftändig fort (z. B. 87, 220 f.). 

Den gefaßten Bejchlüffen entiprechen die Ausführungen der Redner. 
Konnte es fih doh jelbft ein Gige nicht verjagen, unfere Staatsjchule 
und den modernen Geift, dem fie entipricht, in Worten anzugreifen, wie: 
„Meine Herren, ih frage: wer hat zuerſt das Heiligtum der Familie anz 
getaftet die Ehe zu einem bürgerlichen Vertrag degradiert? Wer hat 
zuerjt das Necht der Eltern auf die Erziehung ihrer Kinder durchbrochen 
durch die Staatsſchule, dur die Zwangsihule? Gewiß, auh ih an 
erkenne, der Staat hat das Necht und die Pflicht, die Eltern zur Erfüllung 
ihrer Erziehungspfliht anzuhalten —, auh dur den Schulzwang; aber 
nie und nimmer bat er das Nedt, die Kinder in 
feine Shule zu zwingen, vielleicht gegen die Gewiſſen 
überzeugung ihrer Eltern (Bravo!)“ (87, 63). Pfarrer Dr. R odi 
aber ereiferte fih: „Was ift die Staatsjhule anders als eine Konjkription 
der Jugend, die man mit Gewalt in das feindliche Lager fortjchleppt, damit 
fie dort nicht der guten, ſondern der Sade des Feindes diene, damit fie 
dort einererziert werde, um die Waffen gegen das eigene Vaterland 
ich meine die Kirche zu tragen?“ (92, 492). 

Auf alle Weiſe juhte man Stimmung zu machen. Nicht nur, daß 
man grundjäslid den Staat in der uns bereits befannten Weije 
jeden Beruf und alle Befähigung zu erziehen und zu unterrichten abſprach 
und ihn als einen Eindringling brandmarkte, dem jedes hift o riſche 
Recht abgehe. So Fr. Baudri (71, 297), wenn er au ief: „Seit 
wann hat denn der Staat Schulen? Er hat fie erft von der Kirche, die 

















































































den chriſtlichen aat gegründet (Beifall)“, jo Pfarrer Eijenring 
(88, 242) mit der fühnen Behauptung: „Einzig und allein die Éa tH o 
Lijo e Kirche hat die Schule gegründet. Der Staat ift zur Kirche in die 
Schule gegangen. (Bravo!) tan ließ ſich auh nicht begnüg: von 
feinem bejonderen Fonfejjionellen Standpunkte aus Bedenken zu 
äußern, wie: „Das moderne Staatsſchulſyſtem gefährdet das Seelenheil 
unferer Kinder, unjerer Jugend, es gefährdet die Forteriftenz unferer DI. 
Kirche im Deutfchen Reihe” (Dr. Knecht 80, 377). Noch jehwereres 
Geſchütz wurde aufgefahren vor allem in Geſtalt der Behauptung: eine 
fittlihde Verwüſtung der Jugend jei die Folge davon, dağ der 
Staat die Schule in der Hand habe! Die Frucht der Niejenopfer für 
die Errichtung von „Schulpaläjten” jei „der allgemeine Schulkrach“, jei 
die „Verwilderung der Jugend“, die „Zunahme der Verbrechen” und der 
„Sharakterlofigteit”. So ließ fih in jeiner großen Schulvede zu Konſtanz 
(80, 362 ff.) eine der erjten Autoritäten der Katholitentage auf dem Schul 
gebiete vernehmen, eben jener Pfarrer Dr. Knecht Getzt Weihbiſchof 
in Freiburg i. B.), deſſen Schriften als katholiſche Mufterwerke über Schul 
fragen empfohlen werden (92, 490). Andere, wie Pfarrer Eijenring, 
bezeichneten als „die Früchte der modernen Staatsſchule“ die „Liebſchaf 
der Kinder” jowie „die idlichen Selbjtmorde der Kinder” (8 

Gegen die „Eonfeifionslofe” Höhere Töchterſchule aber erhob 
Pfarrer Dr. Keller den Vorwurf: „Sie ift ein Kind der Loge und 
arbeitet im Dienfte der Loge für Verflahung und Entfittlihung des 
weiblichen Gejchlechtes” (88, 263) ujm. 

Ja nicht einmal, daß auf unjern Staatsjchulen etwas gelernt werde, 
will man wahr haben. Denn „auh inintellektweller Beziehung“ 
verfiherte Dr. Knecht, feien „die Schulen aller Art, vom Gyme 
najium und Nealgymmajium herunter bis zur Elementar 
ihule, zurücgegangen“ (80, 371). Kurzum: „Diejes Syſtem de 
Staatserziehung ijt ein höchſt unfruchtbares, unfruhtbar auf dem Gebiete 
der Erziehung, unfruchtbar auch im Unterricht“ (Dr. Ku eht 80, 369). 
Staatserziehung ijt überhaupt „verwerflic und verderblih” (Dr. & n ed t 
80, 26 Am klarſten wohl von allen Katholifentagsrednern jizziert 
Graf Kelir von 2Lo&-Terporten die Stellung der Katholiten zu 
der Schule, die ſtaatlicher Auffiht unterfteht, wenn er ausführt: „Bor nicht 
langer Zeit hat in den fatholiihen Zeitungen der Brief eines Mannes, 
gleich ausgezeichnet duch feine Tugenden, durch jeine Wiſſenſchaft und 
dur) die hervorragende Stellung, die er in Rom einnimmt, gejtanden. 
In diejem Briefe heißt es: Dabin find wir heute, wie ih glaube, doc 
gekommen, daß es feinen des Namens würdigen Katho— 
Liten mehr gibt, der das Staatsfhulmonopol in 
Verbindung mit dem Schulzjwang nit für einen 
tytanniihen Gewiſſenszwang und für eine frei 
maureriſche Katbolifenverfolgung bielte, im Gegen 
ſatze zu früheren Zeiten, wo ſelbſt hochgejtellte Katholiken ſolche grauen 
volle Dinge für qut und zuläjjig hielten“ (81, 166 f.). 











Was aber an die Stelle des heutigen Schulwejens jegen? „Unter 
zihtsfreiheit”! lautet die Antwort zahlreicher, von ven Katho— 
Tifentagungen gefaßten Beſchlüſſe. Bald heißt es da: „Die General 
verjanmlung empfiehlt die Erjtrebung der Unterrichtsfreiheit, d. h. die 
Errihtung, Eriftenz und freie Wahl der Unterrichtsanftalten auf allen 
Stufen mit allen gejeglihen Mitteln“ (Beſchluß 75, 165). Bald: „Wir 
fordern für die katholiſchen Eltern und die Kir he die Freiheit, Éa th o 
lijġe Elementarihulen, Mittelſchulen und oğ 
ſchulen zu gründen” (Beſchluß 79, 295; vgl. auh 92, 99). 
Oder auh: „Wir deutſche Katholiten fordern zur Durchführung der Unter 
richtsfreiheit die alsbaldige Zulafjung a) der Errichtung höherer, von 
unseren Biſchöfen geleiteter Lehranftalten, deren Be 
jud dem Bejuhederentjprehenden ftaatliden An 
ftalten ftaatliderjeit gleibgeftellt wird; b) der Er 
richtung einer freien fatholijhen, vom heiligen Stuhle qutgeheißenen, von 
unjeren Biſchöfen beauffichtigten Univerfität in Deutichland“ (95, 381) ujw. 
























Von den erften Katholifentagen an ift dieje „Unterrichts 
freiheit”, ijt, wie man es gelegentlich auch nennt, die y Freie 
Schule” (vgl. Dr. C. Badem 97, 333; 99, 183) das Ziel, dem 
man zufteebt. Immer wieder kommen die Redner darauf zurüc. Und 
wenn einmal ein diesbezügliher Antrag niht zum Beſchluß erhoben wird, 
jo unterläßt man das, wie es z. B. beim Antrag ued t im Jahre 1888 
(S. LVI) geſchah, fiherlih nur deshalb, weil man „erft Erreid 
bares zu fordern” (88, 265) im Nugenblid für das Ge 
ratenſte hält. 

















Es würde zu weit führen, wollten wir hier auf alle Einzelheiten ein 
gehen. Nur auf einige wichtigere Punkte jei zur Beleuchtung des ganzen 
Strebens die Aufmerkſamkeit gelenkt. 





Erridtung von 
ch die Biſchöfe“ 
(49, 188) als 


Die Forderung des Rechts auf „Frei 
Volts- und Gelehrtenjhulen du 
wurde u.a. ſchon auf dem Regensburger Tage 
gemeinen Zwet des fatholijhen Vereins enthalten erklärt Die Vegrün 
dung dieſer Forderung gibt in beionders harakteriftiiher Weile Dr. 
Monfang in Trier: „Ich frage Sie, ift es denn genug, wenn Die 
Kinder der Bürger und der Landleute in rijtlichen Schulen erzogen 
werden, wenn aber die Mittel- und Hochſchulen unchriftlic oder doc 
nicht von dem Geifte der ſrömiſchen] Kirde durchdrungen find? Wie? 
Iſt die Kirche nur die Mutter der Kinder des Volkes, und nicht aud die 
Mutter und Lehrerin aller, auh derer, die nah höherer Wiſſenſchaft und 
Erkenntnis ftreben? Auch für dieje ijt fie al Bewahrerin der höchſten 
Wahrheit und als Bejhügerin der Wiſſenſchaft dutch alle Jahrhunderte 
die beſte und allein ganz ſichere Lehrerin; und deshalb m fie ſich das 
Recht zurückerobern, dağ fie ihre tatholiſchen Gymnaſien Univerjitäten 
haben darf und daß ihre Biſchöfe bezüglich der Errichtung und Leitung 
jolher Zehranftalten wenig d Berechtigung haben, 
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als die Unterrichtsminifter in den verjchiedenen deutſchen Staaten” 
(65, 237). 

Es handelt fih alfo bei dem Verlangen um „Unterrichtsfreiheit” 
nicht bloß um die Volfsihule, jondern, wie dies für die einzelnen Kate- 
gorien, für Töchterſchulen, Lyjeen und Gymnajien (z.B. 71, 61; 91, 40), 
Handelsſchulen (88, LVI u. 266), Univerjitäten ujw. oft genug betont 
wird, um den Aufbau eines Tüdenlojen fatholijden 

hulmejens von der unterjten bis zur höchſten Stufe. Jedem ftaa 
lichen Unternehmen auf dem Gebiete des Unterrihtswejens ift eine 
katholiſche Konfurrenzanftalt gegenüberzufegen. 

Verheigungsvoll lodt das Vorbild Belgiens, von wo Profeſſor 
Dr. Shröder einmal berichtet: „Am 31. Dezember 1881 hatte Bel- 
gien 9300 katholiſche Lehrer. Diefelben werden in fatholiihen Seminaren 
gebildet, welche unter der unmittelbaren Auffiht der Beſchöfe ftehen; 
dieje Zehrerfeminare find meifterhaft organifiert . . . und jhon heute 
ſteht die Zah! der katholiſchen Lehrer jener der 
offiziellen „maitres d'école“ faft gleidh. In jeder 
Pfarre befteht ein Schulfomitee, deſſen Mitglied ftatutengemäß der Pfarrer 
ift, daneben hat auh jedes Dekanat ein Schulfomitee, und ebenjo jede 
Provinz“ (83, 68). Lehrreich für uns ift, daß der belgiiche Staat, von 
der Elerifalen Partei völlig beherrſcht, noh einen Schritt weiter gedrängt 
wurde: Er unterftügt bekanntlich die feinen Schulen gegenübergeftellten 
kirchlichen Konkurrenzanftalten aufs reihlichfte mit feinem eigenen 
Gelde und Hilft auf diefe Weije fein eigenes Schulwejen töten 

Den deutjchen Katholifentagsführern ift es bitterer Ernſt mit ihrem 
Entſchluß, in Deutjchland die gleichen Zuftände wie in dieſem klerikalen 
Muſterſtaate heraufzuführen. Ruft doh W ind tho rft einmal: Bir 
müſſen nicht allein die freie Kirche, jondern aud die freie hriftlihe Schule 
erobern, ſo nſt trifft uns Gottes Gericht“ (89, 138). 

Vor ihm und nad ihm aber laffen nicht wenige ähnliche Fanfarentöne 
erklingen. So, um nur einige zu erwähnen, Dr. Knecht: „Wir führen 
nicht umfonft in verſchiedenen Gauen Deutihlands Schulfämpfe; wir tun 
es, weil wir von der Wiğtigfeit der Schule überzeugt find, und wir 
dürfen und werden in diefem Kampfe nicht nachlaſſen, bis wir wieder 
fatholifche Schulanftalten haben von der Hochſchule bis herab zur Volk 
ſchule“ (75, 117). So Frhr. v. Hertling: „Wir müffen jet mit 
fejtem Auge den Siegespreis erfaffen, den wir am Ende des Kampfes er- 
hoffen, und diefer Siegespreis — es fann nit oft und laut genug au 
geiprochen werden — fann fein anderer fein als die Freigebung der Schule 
und des Unterrichts aus der Zwangsgewalt des Staates. (Bravo!) 
(76, 84). So der immer kampfesfrohe Shädler: 

AS nãchſt zu erjtrebendes Ziel fordern wir die UnterrichtSfreigeit in dem Sinne 
dah der Staat von jeinem Schulmonopol abgeht, . . . dah er geftatte, dağ neben dem 
Voils ſanen freie ch athoiiſche Schulen errichtet werden können, dağ die Kinder 
biefen Schulen zugeführt werden tönnen, und zwar ohne jtaatlichen Nachteil für Eltern 
und Kinder. (Bravo!) ... Jd fage ein Wort allein, und ſollte wie ein zündender 
Zunfe hinausgehen von diefer Generalverjammlung aus 8 ſollte das Panier 


























fein, unter dem wir auf dad Schlachtfeld ziehen, ſei 
Schulkriegsihauplab oder anderöwohin, und 
Unterrichtsfreiheit‘. (Cebbaft:3 Bravo!) Die Unterricht 
das Höchjte Ziel, dağ die Schule vollitändig zurücge 
gegeben wind den Eltern und der Kirche (Br. 
als den Morgenftern eines fhöneren Tages. (Br 
Kind, zurück zu den Eltern! Zurüd zu derjenigen, 
Gott jelber, nämlich der Kirche! Meine Herren! Erwarten wir 
genannten hriftlichen Staat! (Bravo!)“ (89, 171. 


es auf den m 
Wort ift 
tiĝeit in dem 





rtiſchen 














Srei das 
aufgeitellt ift von 
nichts von dem fo: 








ò 











So und ähnlih (Dr. Porſch 91, 154; Dr. €. B 
99, 183 ujw.) wird für die „Unterridtsfreiheit” gefämpft. S 
Prep ein fogar in der preußiſchen Verfaſſung begri 
(00, 140), die Befugnis „frei, d.h. unabhängig vom Staat oder jeder 
anderen Macht zu lehren” aber nah Pring Alois von Löwen— 
ftein das „unabänderlid fejtzubaltende Prinzip” 
und „Recht“ der katholiſchen Kirde (02, 113) 












ift eine fatale Sade, als „Freiheitsfämpfer” in die ena treten 
zu wollen, wenn man das von Haus aus nicht ift. Dies führt leicht zu 
unerwünjchten Konſequenzen. enn wenn der Staat überhaupt nichts 
mehr zu entjcheiden haben fol in Shul- und Unterrichtsfragen, wenn jeder 
nad) feinem Belieben Schulen errichten darf und darin vortragen, was ihm 
gut dünft, wer bürgt dann dafür, daß dies nur der „Kirche“ zugute kommt? 
Können nicht auh Proteftanten, Liberale, gar nicht zu reden von Frei 
denfern, Sozialdemokraten und Anardiften, dann ebenjogut wie Nom von 
diefer „Unterrichtsfreiheit” profitieren? 

Stadtpfarrer Huhn ift jedoch überzeugt: Wer A jagt, muß auch 
B jagen. Und die Hauptjadhe ift, daß nur erft einmal ein entjchiedener 
Anfang damit gemacht wird, in Deutſchland das edt katholiſche Schul 
ideal zu verwirklichen: 








>] 














dern wir für unſere Angehörigen und 
nicht bloß für diefe, ſondern ben fie meinetwegen zu für Mile, nicht in der 
Weile, alè ob die fatholijhe Kirche je fagen könnte, es fet eine Lehre fo gut und fo 
berechtigt wie die andern. Nein, das niemals! Das Böfe hat niemal® dasſelbe Recht 
wie das Gute und dag Falſche niemals dasjelbe Redt wie dad Wahre „meine 
Herren, e3 Lönnen Seitverhältnifie eintreten, wo es unmöglich ift, die wahre Fahne 
für Ale aufrecht zu erhalten. Dann haben wir die Wahl zwiſchen zwei Übeln, und 
unter zwei Übeln wählen wir das fleinere, und das Heinere heit Unterrichtsfreiheit 
file uns und meinetwegen aud) für Alle. Diefe Unterudirsfreihrit, meine Herren, 
miffen mir verlangen als den einzigen , der in dider Frage möglich ift- 
Wir werden nicht anders aus der Klemme ommen, alg durch Unterrichtefreiheit." 
(71, 1735) 


„Unterrichtefreiheit, meine Herren 

































Es war zumal in den Oer Jahren, wo fih die Kampfeshige außer 
ordentlich fteigerte und wo die Lojung: „Nieder mit der S aatsſchule!“ 
und „Für Unferrichtsfreiheit!“ in der leiden haftlichjten Weije ausgegeben 
wurde. Damals erklärte Dr. Knecht: „Wir müſſen es laut und ver 
nehmlich hinausrufen in die g 












deutjhen Gaue: Es fann feinen 
wahren, dauerhaften Frieden geben, bis eine dem 
Gewijjen ò Katholifen und dem Rechte unterer 
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vom Biſchof „im allen 
“ überwacht werden. Der Aachener Katholifentag aber 
daß nicht bloß „die allgemeine“, jondern 
telle Aufſicht über die katholiſchen Schulen den 
Organen überlaſſe * (79, 297) aleihe Forderung der 
4 durch die Biſchöf öhe Lehranſtalten z. B. ein 
Münchener Katholikentages auf (95 82). Dasjelbe gilt 
verjtändlich en hen Univerfitäten, 
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Katholikentag: 
Idealzuſtand ausjprechen. 
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ſichert fein, die ſich lieber taujendmal 

des Staates, als einmal in Widerſpruch zu den Anterefjen der „Kirche“ 
und des internationalen Papjttums fegt. Es wären aljo die denkbar 
fefteften Garantien dafür gegeben, daß die Schule feine andere Entwicklung 
nimmt, als fie denen erwünjcht ift, die als „Gottes Stellvertreter” auf 
Erden die Menjhheit unumſchränkt beherrichen wollen. 

Aber allerdin nn dem Bemühen, alles in diejem ihnen als ideal 
erſcheinenden Zuftand zu erhalten, im Laufe der Zeit eine recht unbequeme, 
mo nicht bedrohliche Oppojition aus den. Reihen der Lehrerſchaft 
erwadhjen. Liegt es doh in der menjchlid Natur nur allzufehr be- 
gründet, dağ ein ganzer Stand, wie die Lehrerſchaft, nicht gern für alle 
Yit in bloß untertäniger Stellung gegenüber einen anderen Stande ver- 
harrt, und zu diefem ohne Unterlap als zu jeinem „geborenen” Herrn 

Leicht könnten ferner moderne Anfichten, die mit der katho 
liſchen Glaubenslehre, dem katholiſchen Mirakelglauben in Widerſprüch 
ftehen, in der Lehrerſchaft fih verbreiten und dadurch) den ganzen von Rom 
gewünjchten Erziehungserfolg bei der Jugend gefährden! Deshalb jheint 
es erforderlich, die ganze Exiſtenz der Unterrichtenden jo eng als irgend 
möglich mit der „Kirche“ zu verknüpfen. Das wird aber in vollem 
Maße nur dann der Fall fein, wenn diefe Lehrer ſelbſt Geiftlide 
oder doh Ordensleute find. olchen ift jedenfalls nad) Anſchauung 
der Katholifentagsredner unter allen Umftänden der Vorzug vor bloß 
weltlichen Zehrpi zu geben, das ſtets bejonderer väterliher Be— 


auffihtigung und priefterliher Führung bedarf, um nicht der Verjuchung 
zu erliegen, aus den engen ihm von der Geiftlichke ugewieſenen 
Schranken herauszutreten. So erließ denn ſchon der Münſterer Tag die 
Aufforderung: „Die katholiſchen Vereine wollen eifrigſt dazu mitwirken, 


daß die Elementarſchulen entweder Shulbrüdern und Schul— 
ſchweſtern oder folden weltlichen Lehrern und Lehrerinnen übergeben 
werden, welche unter Zeitung der kirchlichen Oberhirten eine echt religiöfe 
Bildung und Erziehung erhalten haben” (i 203). Die Koblenzer 
Generalverfammlung aber- äußerte, von der gleihen Fürjorge bewegt, „im 
Intereſſe der Augenderziehung”, den „lebhaften unſch nad baldiger 
Rüdberufung der verdienten Hriftliden Gul- 
brüder und religiöjen Lehrgenoſſenſchaften über- 
haupt” (90, 327). Daß die höhere Töchterfhulbildung in Fatholifchen 
Teilen Deutſchlands ſchon heute faft ausjchlieglih von Nonnen bezw. 

hulſchweſtern in klöſterlichen Anftalten vermittelt wird, bedarf faum 
der Erwähnung.) Und ebenjo jelbftverjtändlich ijt es, daß den Katholifen- 


1) In Bayern z. B. gibt e3 feine einzige jtaatliche höhere Mädchenſchule, 
ebenfowenig eine ftaatlihe hrerinn-nbildungeanftalt. Dafür neben 8 mı 
(privaten und fommunalen) 29 Eöjterlibe Seminarien. Klöjterlihe höhere Mädchen— 
ichulen zählt Bayn 70. Jm Javre 1904 waren in ſechs bayrijchen Kreiſen zwar 
1736 weltliche Sehrerinnen neben 957 Ordensfrauen angeftellt, aber von den eriteren 
die übergroße Mehrheit in Klöſtern vorgebildet, jo in Schwaben von 274 nicht weniger 
alg 216, in der Oberpfalz 109 von im ganzen 128. (Abgeordneter Bühler in der 
bayrijhen Kammer 1908. . Rdſch 1. 7. 08.) 











tagen Ordensleute und zumal Jejuiten fih als die geeignetiten Lehrer 
für deutſche Gymnaſien und andere höhere Lehranftalten darftellen. 
Dr. Sh ädler gibt diefer Überzeugung jtimmungsvollen Ausdruck, wenn 
er die Forderung aufftellt: „Auch für die höheren Schulen Freiheit der 
Orden! (Lebhafter Beifall.) Wir ſchrecken fogar nicht zurüd vor einem 
Sejuitengymnajium. (Stürmifher Beifall.) Und, Verehrtefte, 
wenn es den Herren jo arg grufelig werden jollte, möchte ih Ihnen privatim 
noch etwas verraten: wir nehmen aud jelbjt die Internate an, jogar, 
wenn an ihrer Spite Jeſuiten ftehen” (92, 357). Pfarrer Lehnen 
preift hoch die Erziehungskunft der Geiftlihen gegenüber dem beſcheidenen 
Teil, das gewöhnliche rbliche, wie unjere heutigen Lehrer höherer 
Schulen, zu Leijten imftande find: „Bom Sturme wird, was Menſchen— 
band gejchaffen, oft hinmweggeweht wie Spreu; aber was der Priefter 
in die Herzen der Kinder und der Jugend gefenft hat, das bleibt in der 
Regel fürs ganze Leben” (98, 267). Dr. Werthbmann endlich wirft 
einen jehnjüchtigen Blid auf die Verhältniffe in Ofterreih, wo das Ordens: 
weſen bereits heute die Wolfserziehung mit foviel fefteren Armen ume 
ſchlungen hält: „Wenden wir den Blid noch einen Augenblick nad Oſter 



















































reih, was dort die 21000 Schweſtern leiten. Die unterhalten 
11 2ehrerinnen=Bildungsanftalten, 158 Lehr- und Erziehungsanftalten, 
44 Bürger- und Vollsfchulen, 469 Privat-Volksſchulen, 189 Arbeitsichulen, 





144 Induſtrieſchulen, 335 Stinderbewahranftalten, 95 Kinderaſyle, 
11 Waifenhäufer, 148 Armenhäufer, 253 Spitäler, 131 Krantenhäujer, 
146 Niederlaffungen für ambulante Krankenpflege, 12 Straf- und Beffe- 
rungsanftalten und einige Hundert Srippenanftalten“ (02, 171). 
Immerhin ift man ſich flar darüber, dağ völlig ohne weltlide 
Lehrer ſchwerlich auszukommen ift, aud mwenn die Zahl der Mönde 
und Nonnen, die die deutjche Jugend unterrichten, noch außerordentlich 
anwachſen würde. Bei zur Verwendung kommenden weltlihem Lehr 
perfonal ift jelbjtverjtändlich in erjter Linie darauf zu halten, daß es in 
der Schule neben dem Pfarrer zu feiner eigentlich jelbjtändigen Bedeutung 
gelangt. Die Lehrer haben fih vielmehr lediglich als untergeordnete Gez 
bilfen des geiftlichen Geren der Schule zu betrachten. Denn: „Nicht der 
Schullehrer, jondern der Pfarrer ift der eigentlide vom 
Heilande jelbft durch feine Kirche beftellte Lehrer 
und Erzieher der Jugend und der ganzen Gemeinde. Der 
Lehrer ift nur der Gehilfe des Pfarrer nicht der 
jelbftändige Erzieher“ (Domfapitular Dr. Krabbe 52, 199). 
Dementjprehend müſſen die Lehrer lernen, ſich bei ihrer Anftellung und 
in bezug auf ihr Vorwärtsfommen ganz und gar in Abhängigkeit vom 
Pfarrer zu fühlen. Wie ſchon in Negensburg betont wurde, ift bei der 
Anftellung eines Lehrers das „Einverjtändnis des Pfarrers” nötig (49, 
188). Die Anftellung der Lehrperjonen jelbft aber erfolgt „dur den 
Biſchof“ (49, 188). Lehrern aber, die trogdem mit der katholiſchen 
Kirchenlehre auf gejpannten Fuß geraten, entzieht der Biſchof den Lehr- 
auftrag, Für die ganz Schlimmen hat Defan Sammer ein noch 




















































































einfacher ezept: „Solche 
in der Schule ihren Religonshaß, ihren Unglauben eingetric 
wollen, find weiter nid r je 

man ſchon auh mit f aen und wen 


niht gerade an den Galgen hängen will, jo jollte man 
fie wenigjtens dadurch unſchädlich machen, daß man .. die ganze 
Sippjbaft einjperrt“ (91, 371) Gier und etwa noh, wo 
fih um Beihaffung ı Geldern für und Bejoldungszwece 
delt, wäre wohl auh der breite Raum für den Staat, fih in der 
ihm jo jehr gewünjhten „Mitarbeit“ Schule vege zu betätigen 
Daß jhon bei der Ausbildung der Lehrer darauf jorg 
fältig geachtet werden n ſie dem rechten Geiſt für ihr Amt zu er 
füllen, ift ohne weiteres tlar. Die Lehrerbildung muß ſelbſtverſtändlich ton 
fejfionell fein, aber „wahrhaft fonfejfionell” (Wörle s 37). Garan 
tien hierfür kann allein der Umftand gewähren, daß der „geiftlichen 
Autorität der ihr gebührende Einfluß bei Erziehung der Lehrer gejichert 
wird“ (Beſchluß 79, 297). Die „Lehrerbildungsanftalten find daher mit 
der Kirche in eng fte Verbindung zu bringen“ (Dr. Krabbe 52, 198; 
vgl. 203). „Wir Katholifen müfjen verlangen, dağ die Lehrerbildung 
fonfejlionellen Geifte fih vollziehe. Was nügt ein konfeſſionelles 

w, wem ich demſelben nichts davon höre, dağ unjere heilige 

tirhe ein maßgebendes t auf einen beftinnmenden Einfluß auf die 
Schulleitung hat?“ fragt Lehrer Antoni (93, 177). Sp würde 


hofft gewiß gelingen, dem katholiſchen Volt mit der Zeit eine von 
echt jeſuitiſchem Geifte erfüllte Lehrerichaft zu geben. Muh hier wieder 
ijt es Öfterreich, deſſen Beiſpiel lockend vorjehwebt: „Eben jest”, berichtete 

Kurat Walfer, iind wir [in Feldkich] im Begriff ein großes, 

atbolijhes Lehrerjeminar, das erſte im weiten 
Oſterreich, gründen; ein Bau, der für 200 Kandidaten Raum bietet, 
erhebt ſich in imponierender Größe, und bereits haben die Brüder der 
chtiſtlichen Schule, unterſtützt von den Jejuiten, die Anſtalt bezogen. 
warte ich, daß bald ein ſtatholiſches] Lehrerſeminar nach dem 
jtehen wird; und in Öfterreih aus diejen S rien wieder 
hervorgehen, die im Geifte der Brüder von der hrijtlihen Schule, 
teder riten, oder jage ich es deutlicher, im Geiſte 

jhen Kirche erzogen und herangebildet find” (89, 185 f.). 

Das gleiche wie für die Heranbildung der Lehrer gilt ſelbſtverſtändlich 
für die der Lehrerinnen, auh jolder an Kinderbewahranftalten, 
Kleintinderſchulen uſw., joweit dieje Lehrerinnen nicht ohmedies ſchon 
Ordensichweitern find, die alle Sicherheit für die „wahrhaft konfeſſionelle“ 
Imprägnierung auch des zarteften Kinderherzens gewähren (88, LVII 
und 271). 

Bon diejer reihen Fürſorge für das geijtige Gedeihen der Lehrer 
ſchaft fticht auffallend ab der Umftand, dağ gerade dort, wo die katholiſche 
Kirche herricht, die Lehrer bejonders ſchlecht bejoldet zu fein pflegen. Ju 
fatholiihen Spanien z. wurde es jhon als ein ungeheurer Fort- 





ihritt begrüßt, a or wenig Jahren der Mindeſtgehalt eines Vol 

chrers mit ca. 240 M. (300 Per.), der Höchſtgehalt mit ca. 480 M. 
(600 Pej.) fejtgejest wurde. Und noh vor etwa Jahresfriit hatten in 
Tirol die Lehrer Gehälter, die hi r Höhe der Jahreseinnahme 
eines Leiftungsfähige olzknechtes id ben ofeſſor A. Polzer 
sählte im Jahre 1908 im „Ora Boltsblatt” eine Reihe von Lehrern 
is Tirol auf, die fih bei einen r 1 300—400 Kronen 
260—320 9 > al erfnechte, Packträger, Kellner 
u. dgl. verdingen („Freie Deutihe Shule”, Wien 1.10.08). Schon vor 
60 Jahren war das nicht anders. Aber Kometer bemerkte beruhigend 
0 dem NKatholitentag: „Daß unjere tiroliſchen Lehrer ſchl bejoldet 
find, ift eine © die befannt genug; aber dap 

ſchl Beſoldung ſchlechte Lehrer 

habe, das nichten “ (49, 169) 

Mas die Aufgabe der Schule anlangt, jo jol fie es ſich 
vor allem von vornherein à dem Kopf jcehlagen, neben der Kirde eme 
irgendwie jelbftändige Bedeut beanjpruchen zu wollen. „Die Volts: 
ihule hat“ vielmehr „ber Kirche und der chriſtlichen Familie a 
Hilfsanjtalt zu dienen“ (Beſchluß 76, 358). Darum ijt aud 
Erziehungsziel in erſter Linie eine Stärkung der Macht dieſer Kirde 
ihrer Vertreter als der Vertreter der höchſten Autorität auf Erden. „Die 
erite Pflicht des Lehrers ijt die Stärkung des Autoritätsgedantens” 
bemerkt Nektor Valentin (06, 497). Hieraus folgt für den Unter⸗ 
richt: Jm Mittelpunkt der katholiſch Schule, durch Stundenzahl und 
Betonung alles weit überragend und ſeinen Einfluß alles be 
Ferrſchend, ſteht der katholiſche ons terricht Dieſe 
Forderung ſprechen die Redner über ragen immer aufs neue nad 
drücklichſt a I Schädle verlangen, daß Religion 


Mittelpunkt u jentralpunkt des ge i tri 0.) 
(89, 170), ĵo Siben: „Die igionslehre muß den 
des ganzen Unterrichts bilden” (92, 344 w uch in Gyn 

ı höheren Schulen m die teligionslehre „Die 


und anderen 
jenige alles beherrjhende, a ende Stellung einnehmen, 
die ihr nach ihrer Natur zukomn è b 93, 136) 
Kirche“, d. h. die Geiſtlichkeit, beftin Religionsb 
in Volfs- und höheren Schulen einzuführen und zu verwenden 
ſchluß 90, 324). Bei der Verjesung ioll nad) 
trage Dr. Kellers in Mittel u „die 
Religionsunterriht in er fter Lin ichtigt werden“ (88, LVIID, 
oder wie der Katholite: ihlup es d tliert: es foll dem 
Religionslehrer „derjenige Einfluß Schulen in betreff der 
Erteilung der Sittennote und ufitieges [der Verjesung] 
eingeräumt werden elhen die Würde ligion und das Intereſſe 
der fittlichereligiöen Erziehung verlangt” (88, 269). 

Als ungemein wichtig erſcheint es naturgemäß, in der ilen Bedacht 


darauf zu nehmen, daß den K auf katholiſche 








Bräude, wie da ihbefreuzigen, das Ave Maria-Beten 
u. bgi., in Fleifh und Blut übergehen. An den Wänden des 
zimmers find Kruzifire, Heiligenbilder uſw. anzubringen 
(j. Dr. Kern 97, 2857.). Jeden Tag ift ein Teil der Unterrichtszeit 
dazu zu verwenden, die Kinder in die Kirche zu führen. „Der Beſuch 
der Shulmejje an den Werktagen fol nicht dem Ermeſſen und dem 
Belieben des einzelnen überlaffen werden. . . . geht eben bei der 
Erziehung ohne ein gewiſſ tab von Zwang nicht ab (jehr wahr!). . - 
Wenn auh mancher hüler dabei geringe Andacht entwickelt, jo wird er 
doch wenigjtens gezwungen, in diefer halben Stunde ſich geiftig zu fammen” 
(Dr. Straub 93, 133). Die zwangsweife Beteiligung an kirchlichen 
Veranftaltungen, vor allem an Fronleignamsprozejjtionen 
(vgl. 90, 328), dazu Kerzentragen, Weihraugfaßihwingen, im Gewand 
der Chorknaben einhergehen u. dgl. m. tuen das weitere, um die klerikale 
Erziehung zu vollenden. 

Hierzu kommt endlih, um des Schülers oder der hülerin auch 
für die Zukunft ganz ſicher zu ſein, ihre Aufnahme in kirchliche Vereine, 
Brüderſchaften und Kongregationen, von denen am höchſten die ſogenannten 
Marianiſchen ongregationen geſchätzt werden. Bei ber 
Aufnahme in fie werden. die Schulkinder befanntlih unter Entfaltung 
feierlihften Zeremoniells zum Altar geführt und müfjen mit dev brennen: 
den Kerze in der Hand dort niederfniend ſchwören, zeitlebens die 


Heilige Schrift nicht anders auszulegen, als die römische Priefterichaft 


es von ihnen fordern wird (S.90),) ſchwören, zeitlebens dem römiſchen 
Papſte Gehorfam zu Leiften (S. 93), ſchwören, zeitlebens zu „verurteilen, 
zu verwerfen und zu verdammen alles den römiſchen Lehren Ent- 
gegengejeßte” (S. 94), und „alle Ketzereien“ (S. 94), jowie darauf hin- 
zuwirken, dağ jeder, der jemals (als Dienftbote, untergebener Beamter 
u. dgl.) unter ihren Einfluß gelangen wird, es gerade jo wie fie und nicht 
anders halte (S. 94). ie müfjen ferner dem Vorftand der Kongregation 
„auf immer” Gehorfam in allem, was die Kongregation betrifft, geloben 
(S.86) und verjprechen, „niemand etwas mitzuteilen” von dent, was in 
den Sigungen diejes Schülervereins verhandelt wird (S. 29) ujw. Dieje 
ſchwörenden und verdammenden und zugleih „für die Vertilgung 
der Keterei” (S.14) gegen hohe Ablapvergütigung betenden Kinder— 
ſcharen find die bejonderen Lieblinge der Pädagogen unjerer deutſchen 
Katholitentage. Präfelt Stöber, von ihnen hoch begeiftert, ruft aus: 
„Die Jejuiten waren die fidh der Jugend angenommen haben, die 
vor allem dafür jorgten, Jugendvereine, Jugendfongregationen 
ins Zeben zu rufen; und ic) hab's au, Gott fei Dant, von den Jeſuiten 
gelernt. (Wiederholter, lebhafter Beifall.)“ (86, 229.) Mgr. Kleifer 
preift fie gleichfalls als eines der haupiſächlichſten Werke der Jeſuiten. 
Sei e8 doch fein Geringerer gewejen als der erſte deutſche Jeſuit Kaniſius, 

1) Die in Klammern beigefügten Zahlen geben die Seitenzahl der in dem Buch 
lein „Der gute Kongreganift“ von J. Frey S.J. (Paderborn 1899) mitgeteilten 
offiziellen Zeremoniells 





r fie zuerft, und zwar in Köln, ins Leben gerufen habe Und wirkten 
fie doc) noch heute ganz im Geifte dieſes großen Keberhammers (98, 291, 
vgl. 96, 291). Sie und die Jeſuitenſchulen feiert Kleijer als die 
beiden bedeutungsvolliten Pflegejtätten der von ih ewünjhten „Wiſſen— 
ihaft” und „Tugend“ (05, 253) und erklärt ih Einführung an den 
Schulen für „äußerſt zeitgemä $“ ( )1). Den bejonderen 
Wert ihrer Zulafjung an Mitteljchulen ex fett Stöber 
daß fie „aleihjam da Seminariu bilden für 
[Eatholijhen] Studentenvereinigungen“ (86, 

Auch S hä dI er verlangt ihre Einführung an den Gymn— 

Der in Mannheim mit dem Katholikentag zugleich ſtattfindende Er İt e 
deutjhe Sodalentag forderte die Religionslehrer an den Mi 
ſchulen auf, fie möchten „mit allen Kräften die ihnen anvertraute Jugend 
in Kongregationen vereinigen“ (02, 588). Jm folgenden pre bildete 
dann der befannte preußiſche Minifterialerlap vom 4. J 872, der 
die Beteiligung von Schülern an ſolchen Kongregationen unterſagte, einen 
Hauptbejchwerdepunft des Katholitentages. Man ftellte es als jchreien 
Imparität hin, daß Marianiſche Kongregationen verboten, evangelil 
Bibelkränzchen aber erlaubt feien (Dr. med Sh mid- Freiburg 03, 
381). Nik. Nade verficherte, daß man jeine Kinder in diefe Kon 
gregationen bringen müſſe, um fie gegen alle religiöjen und ſittlichen Ge 
fahren aufs Beſie zu wappnen (03, 186). Kardinal Fiſcher von Köln 
erklärte fie fogar für heute beinahe nod noin ndiger als in den Tagen der 
Gegenreformation, wo fie ſich im Kampf gegen die Evangelijchen jo vor 
trefflich bewährten. Cr jagte wörtlid) „Möchten doh die Marianijchen 
Kongregationen in Zukunft noğ mehr fih verbreiten, jowohl im ganzen 
deutſchen Waterlande, als auch befonders in meiner lieben Erzdiözeje Köln; 
. . . fie find in unferen Tagen fajt notwendiger, als früher. Sie behüten 
nicht bloß, wie im 16. Jahrhundert, vor dem Irrtum, jondern heute 
aud vor dem Unglauben” (03, 379). Der Katholitentag forderte zulegt 
in einer einmütigen Nejolution die Aufhebung des preußijchen Erlaſſes 
(03, 437). Miniſter Studt aber trug der damals auf ihrem Gipfel 
ftehenden Zentrumsmacht Rechnung und bob anntlich den befehdeten 
Erlaß auf) 

1) Über die Mar. Kongregationen vergleiche noch 65, 220jj. Ihre 
Wiedereinführung in Deutſchland reicht bis zum Ende der 50er Jahre des vorigen 
Jahrhunderts zurück. Gie ftehen um reinander in Verbindut nd haben alle ihren 
Mittelpunkt in Parie. Profefior Dr. Mary (Trier) teilte in Dühjeldorf u. a. fiber fie 
mit: „Golde Vereine find feit ungefähr 10 Jahren in vielen © des Rhein 


lands" und Weftfalens gegründet worden... . mnd alle diefe Marianijcen Non 
men Haben fih der in Paris beftehenden Kongregation angeidhlofien und 
Bilden biefelben aljo infofern eine Marianiice Kongregation, als die Mitglieder einer 
Kongregation einer Stadt, wenn fie in eine andere überficben, fojort aut dort ala Mit 
glieder der Kongregation aufgenommen werden“ (69, 260). Die Organtjation unjaht 
die verfchiedenftien Stände und Lebensaller. Ihren Gejamtbefi der Zeit um 
mittelbar vor Aufhebung des erwähnten preußiicen Verb ji 
folgendermağeu a glich der Zahl der Kon 
Köln [derzeitiger Erjbiihor: Kardinal Fifher] aud 








Neben dem Religi: jon zu ihm gehörigen religiöſen 
„Übungen“, jpielt alles andere iſchen Idealſchule nur eine 
ſehr bejcheidene Rolle. Nad Darlegungen der Katholitentagsredner 
ijt die Zahl der Unterrichtsgegenſtände öglichſt einzuſchränken, 
ſowie ſorgfältig darauf Bedacht zu men, dağ in der n nod) verbleiben 
den Fächern nicht etwa 3 wird. Denn, jo jagt eine Ent 
ſchließung der Konftanzer Tagung Eineſchwere Shädigung 
des Neligtonsunte es erbliden wir in der 
Überbürdung der Schüler mit Lehrgegenjtänden 
und in der allzu großen Ausdehnung des Lehrziels 
in de inzelnen Fächern, fie die Stundenpläne der 
modernen Schule aufweijen. Dadurch wird nicht nur die Lernfreudigleit 
beeinträchtigt, was auh auf den Relig sunterricht ungünjtig 
zurückwirkt, jondern es wird dadurch auch eine Uberbürdung mit Haus 
aufgaben herbeigeführt, welch ordnungsgemäße Vorbereitung auf den 
Religionsunterrict faum möglid machen“ (80, 318). Auh 
Wörle klagt, dab „d ur; für unſere 
aeichriebene terri t allz nfangreich ift” 

Jm allgemei e Volksſchule tüchtig die katho— 
liſche Kirchenlehre zu und den Kindern daneben noh das Rechnen, 
Schreiben e 1 „Sollen die Volksſchulen in 
Wahrheit Ar j jo fam eine jolche Reform allein 
nad dem Grund n: Die Kinder jollen lernen: außer Gott 
lieben und ihm dienen, gut denken, fertig lejen, ſprachlich und orthographiſch 
richtig jchreiben, wie aud ſicher und ſchnell rechnen“ (Wörle 95, 238) 

Aber diejes Ideal bleibt immerhin ſchwer erreichbar in einer Beit, 
die bejtrebt ift, der Jugend auch noh allerlei andere, nad) ihrer Meinung 
fürs Leben nügliche Kenntniſſe zu vermitteln. Was foll man nun vollends 
mit Schulen tun, die fih über die Volksſchulbildung hinausgehende Lehr 
ziele jtellen 

Gewiß läßt auch hier im Sinne der „Kirche“ jhon einiges 
Wenige e € n mo um eine Minderung der Zahl der Lehr 

mg der Lehrziele fih bemüht. Mehr 

tenntnifie ift auh in bezug auf diefe 
Ein Beihluß des Bochumer Katholiten 
tliche Überbürdung mit Lehrgegen 
en und fordert gleichzeitig für fie mehr 

39). Ein anderer Beſchluß aus 


deren 360, Münſter 250, Paderborn 216, Trier 108, Osnabrück 105, Straßburg 90, 
Breslau 74, Freib i è Maing 30, Fulda 30, Qimbura 12, 
Hildeshein 6, Gneſen n in der Schweiz und in Öfterreicdh be 
itehen viele deutiche Män jie; (in der Diözefe Wien allein 60), alle 
zuſammen in etwa D Sodalitäten Hunderttaufende von 
Männern und Jünglingen umfajjend; diejenige in Altötting zählt allein ettwa 
14000 N O Mitglieder. Die Kongregationen wollen ihre 
{m heranbilden.“ (03, 379.) 





Jahre 1882 Laute 
tath. Deutſchlands empfiehlt 
Töchterfhulen das Per 
wifjenjchaftl fi 
alonsunterrid N Lehrſtund 
gewieſen und auch der pr Fächern von den An 
ſchauungen des Gla i ngen ı , 307). 

Dieje letztere 9 ung, die darauf cht, dap, N eine edt 
katholiſche Schulreform an Lehrgegenftänder n dem Neligionsunter 
ridt überhaupt noh übrig läßt, m ö ft wieder in den 
Dienft des vömiihetatholijde teligionsunter 
tichts geftellt werde, bildet den Leitfaden für alles, wa Ratho: 
fifentagsredner ſonſt noh über den Unterrichtsbetr en. 

„Die Religionslehre”, meint L Siben, ı n Mittelpunkt des 


zen Unterrichts bilden. D el | 1 ti ‚welches alle andern 


tenutnijje zu einem harmoniſchen Ganzen vereinigt“ € Rektor Brück 


jet ergänzend h „Der Katholizi rdert r gions: 


unterricht nicht erſte Stell golksſchule einnimmt, ſo 
auch von den ren Unter ht er unterſt 
wird, joweit deren Natur es zuläßt, daß er, wie man jagt, eine zen trale 
Stellung einnimmt” (07, 308). Und Dr Shmit erklärt es für eme 
Phraſe“, daß die Neligion „nichts mit dem Fadhunterricht, mit Leſen, 
Schreiben, Rechnen zu tun habe“ (90, 222) 

Wie man fich die Anwendung jener Theo is vorjtellt, 

in danfenswertefter W datholikentagsrednern 
durch Einzelausführungen erläutert, 3. jeunter 
vidt. Über ihn jaat Wörle D ahrheit eine fon 


feiftonelle Schule jein, jo müſſen wir nfejjionelle gele 
ft weiter das 


ücher für unſere 
Nehmen, auf höheren Schuler t tif. Da ift ferner 
das Zeichne Ma t nt ılprofefior Dr. 
Straub Ahaffenbur; , wa f, Zeichnen 
m bgl. mit Religion zu tun? Allerding i den meiften 
mathematijhen Disziplinen felten Anl fi öje Beziehungen 
fmerkjam zu machen. Allein die Mathematitlehrer haben auch Die 

tronomie zu Dozieren, und da treten oft die delikateſten Fragen auf, 

B. über die Entftehung der Bewegung im Weltenra und den erjten 
Beweger und die erjte Kauſalit e t igens auch 
ſchon bei dem Material, aus Mathemat Jeichenlehre ihre 
Beijpiele, ihren Übungsftoff entnehr unden, ob jie nur 
für ſinnlich greifbare Dinge Sim u t der aud von 
höheren Ideen fih leiten laſſen“ f. letzterer Aus 
führungen bejjloß a b. cere 159 j der Aachener 
Katholikentag: Kathol Deutſchlands 
hält es für dringend w Y p I Lehrmaterial für den 


Zeichenunterricht n nied vie 5 en nicht di ife 





wie moderne pjeudoantife, jondern die chriſtliche Kunft zur Grundlage 
genommen werde“ (7 . 394). 

Noch weniger g“ als im Hinblid auf Mathematik, Zeichnen 
ujw., jo fährt Profeſſor Dr. Straub fort, wäre „natürlich“ der Ein 

wurf, was diejer Unterricht mit der Religion zu tun hätte, im Gebiete 
der alten Spraden: „Da fommen oft Fragen von größter Trag- 
weite über Philojophie und Religion zur Sprade, und da ift e5 gewiß 
nicht gleichgültig, wes Geiftes Kind der Lehrer ift. Bei den neueren 
Sprahen mehren fih noh die Schwierigkeiten und die Klippen, die 
umgangen werden müſſen“ (93, 134) uſw. Wie leicht fann es ferner 
im Deutſchen und der Literaturgejhichte vorkommen, daß 
Auffasthemen über Gegenjtände aus den Werken Schillers oder Goethes od 

aus der deutjchen Gejchichte geftellt werden nah Art des Themas, über 
das fih in Mainz Dr. Shädler und mit ihm der ganze Katholikentag 
entrüftet: „Was foll man dazu jagen, wenn wiederum im badijchen Qand 
tage ein Freund und Kollege vor dem verjammelten Qand erklären dari, 
daß an einem dortigen Gmnaſium als Aufjagthema gegeben wurde: ‚Göt 
von Berlichingen, Franz von Sicdingen und Ulrich) von Hutten‘ (Bez 
wegung)“ (92, 358). 

Überhaupt wird heutzutage joviel gedruct, was die Zenjur der Geiſt 
lichkeit vorher nicht paffiert hat! Wie leicht fönnen das die Schüler, 
wenn fie einmal erwachjen find, in die Hand befommen und unbefangen 
lejen! Da muß auh der Neligionslehrer dem, der die Literaturgeſchichte 
doziert, zur Hilfe fommen im vorbeugenden Wirken! „Er muß in ben 
oberen Klaſſen Aufklärung geben über katholiſche und nichtkätholiſche 
Literatur Ein Primaner muß willen, was von den verjchtedenen 
Konverjationslerifa, von den illuftrierten Geſchichtswerken, den belle 
triſtiſchen Blättern ujw. zu halten ift. Einem Abiturienten, der das nicht 
weiß, fol man das Neifezeugnis nicht geben, der ift nicht reif fürs Leben” 
(Dr. Suppert 95, 204). 

Und ift nicht ferner 3.8. auh die Geographie ein in 
fejfioneller Sinfiht ganz bejonders ſchwieriges Unterrihtsfah? „E 

hter”, verfihert Dr. Faulhaber, „vor deutſchen und franzö 
ſiſchen Kindern über Jena und Sedan als vor katholiſchen und evangelifchen 
Kindern über Wittenberg und Wartburg und Rom und 
Altötting [ein katholiſcher Wallfahrtsort] zu ſprechen“ (07, 513). 
Auch der Neichstagsabgeordnete Sittart verfihert als katholiſcher 
Schulmanı von Fad: „Es gibt zwar nicht eine katholiſche © ev 
graphie, aber auch bei dem Geographieunterricht wird das religiöſe 
Bekenninis durchleuchten“ (00, 219). 

„In hohen Mape”, fährt er fort, „trifft dasjelbe zu bei dem natur 
geſchichthichen Unterricht, und mehr oder weniger in allen 
anderen Fähern” (ebenda). 

Man mird uns wohl erlajfen alle Schmerzen und Wünſche im 
einzelnen hier zu regiftrieren, die in diejem Sinne von katholiſchen Äutori— 





täten auf dem Gebiete des Unterrichtswejens geäußert werden. Auch 
Profeſſor Straub meint in feiner Schultede, es fei wohl „nicht nötig, 
alle Unterrichtsgegenftände in diefer Weije bejonders durchzunehmen“. Nur 
auf ein Fad, die Gefhihte, müſſe er noh zum Schluß den Finger 
legen und insbejondere auf die Schwierigfeiten hinweiſen, die durd die 
Reformation für diefen Unterricht gegeben jeien! „Denken Sie fi ein 
mal in folgende Situation: Der Lehrer kommt im La fe jeines Unter- 

htes auf die jogenannte Reformation zu jprechen. Wie fol er ji) da 
nun anftellen? Er darf nicht jagen, Luther hat redt, ſonſt beleidigt er 
die Katholifen und verfündigt ſich an der hiftorijhen Wahrheit Stür- 
mifcher ifall.) Er darf auch nicht jagen, Luther hat unrecht jonft 
ftößl er bei den Proteftanten an. Jn ähnlicher Weije nun ftellt fih faſt 
die geſamte Geſchichte des Mittelalters und der neueren Zeit dem Ratho: 
lifen in einem ganz anderen Lichte dar als dem Proteſtanten“ (93, 134 Í.) 
Die gleihe Schwierigkeit hatte jchon vor ihm Dr. Mosler beſchäftigt, 
der ausführte: „Die Verhältniſſe in Preußen, einem tonfeſſionell gemiſchten 
Staate, wo die Protejtanten die Mehrheit bilden, bringen es ja ſchon mit 
fich, daß ein Gejdihtsunterridt nad unver fälſchter 
fathbolifher Auffaſſung jo leicht niht erteilt wird. Ich 
wollte ſehen, was demjenigen begegnete, der etwa die Reformation in dem 
Lichie darftelte, wie der Katholik fie nun einmal betrachten muB“ (85, 179). 
Es foll alfo in der katholiſchen Zukunftsfchule noh in ganz anderer Weiſe, 
als es bisher, z. B. in Preußen, möglich war, beim Geſchichtsunterricht der 


tonfejfionelle Gegenſatz betont werden. Und nicht bloß dies, auch der Unter: 
richt in der Gejchichte des Altertums bedarf einer entfprechenden Neform. 


Rrofeffor Straub tagt, im Gefchichtsunterricht würden „mande recht 


fragwürdige Helden des Altertums” behandelt. „Die Legende der 
Heiligen [dagegen] bringt gar viele Namen, von denen ein einziger 
Taufende von jolhen Helden des Altertums aufzuwiegen geeignet ift 
(Btavo!)“ (93, 134). Darum folle man dieje im Unterricht in größeren 
Umfange an die Stelle jener ſetzen. 

Alles in allem qualifiziert fih die katholiſche Konfeſſionsſchule, 
wie ſie das Ideal der Katholikentage bildet, als eine konfeſſio— 
nelle Drillanftalt erfter Ordnung. Kein Wunder, daß 
diefer Unterricht in der Verherrlihung der Kejuiten und im der Ent 
fahung des Eifers ſchon der Schulkinder für die Befehrung.der 
PBroteftanten zur römiſchen Kirche zu gipfeln hat. „Der jelige 
Peter Kanijius [der erfte deutſche Jeſuit und „Ketzerhammer“ iſt 
ja der Patron der katholiſchen Schule, und zwar der geſamten Shul- 
bewegung, angefangen von der Roltsichule bis hinauf zur Hochſchule. Jn- 
folgedeffen wollten wir das Bild de jeligen Kanijius 
wiffeninjedem Shulzimmer, erjtens als Anregung für die 
Katecheten und Lehrer. . . . Zweitens foll das Bild die Kinder in ben 
Schulen anregen, immer wieder zu beten für die Wieder- 
vereinigung im heiligen Glauben, und das ift das beite 


Gebet an der Wende des Jahrhunderts. Deshalb, meine Herren, hat auch 








Bapjt Zeo Bilderapoftolat geſegnet“ 
tehler 99, 172 
eiläufig jei hier noch bemerkt, dağ man fih bei der Herausarkeitung 
eines katholiſchen Schulprogramms gerade den Jeſuiten 
Dank verpflichtet f TEAS, rah der Konftanzer Katholikentag ine 
bejondere dem P Sadı .J. „Dank und Anerkennung” aus für 
die von ihm | teih en der Sejuitenzeitichrift „Stimme 
aus Maria Q dargebotenen „anregenden Bejtrebungen, die Organi 
fation der Gymnaſien auf ihre richtigen Prinzipien zurüdzuführen“, und 
erll „Tür höch njchenswert, daß auh die Reorganiſation der übrigen 
höheren Schulen von berufenen Fachmännern in ähnlicher Weiſe beſprochen 
werde“ (80, 100. 321). 
liegt auf der Hand, daß auh bei Geftaltung des Schulwejen 
nach all den erwähnten Gefihtspunften das Ideal immer noh nicht gang 
erreicht if Solange die Schüler außer mit Prieftern und deren um 
mittelbarer tergebenen noh mit anderen Menſchen, z. B. ihren Eltern, 
in tägliche rührung, tommen, bleibt jtets die Gefahr beſtehen, daß auch 
andere Anjichten ihnen ziemlich nahe gebracht werden als die, mit dener 
der römische Prieſter fie allein erfüllt wiſſen möchte, 
die Erziehung von der Außenwelt ak 
ge 1 Konpiften wd 
RE r t der 57) ſprach. Läßt es fid 
freilich ſelbſt durch nicht vermeiden, daß die Schüle 
hin und de Fe doch noch einmal einem Menſch 
der nicht ultramon bege 1, jo geben dieje Konvikte doc z. T. zun 
Ausgleich dieſer UÜbelſtände Gelegenheit durch „erzieheriſche“ Maßnahme 
jener Art, deren fih Dr. Huppert in den Worten rühmt: „Seit einer 
Reihe von Jahren bin ich bejhäftigt in einem Erziehungsinftitute, in einem 
Kor Nadd Weihnachtsferien Halte ih immer 
Jüher, dieals Geſchenkmit von 
zu Hauſe geb pt e Ja, was habe ich da ſchon alles ge 
funden! Brehms T [ n (illuftrierte Tierkunde dem nac 
teften Darwinismus nepfeffert), David Müller, Oscar Jäger 
das al 1 von ganz qut Fatholijchen Eltern als Chriftgeihenf um 
gutes - Ich habe mir von einem großen Erziehung 
hauſe, ir e chland erzogen werden, ſagen laſſen 
daß da ſolche fon t Bücher ganze Bücherſchränke füllen“ 
(95, 203) 


Allmähliches VBordringen auf dem Schulgebiete, 


führer au dentlich jteigerte, das war das ſichtliche Grmatten des 
preußischen im Sulturfampfe und deffen Bemühen, jeinen Frieden 


mit der römischen Kirche zu maden. Nächtiger als je ſtand dama 
die Zentrumspartei im Reiche da tedensihluß zwijchen Staat 


Was zu Ende der 80 er Jahre die Kampfesfreudigfeit der Katholiken 





d Kirche aber 
oberungspläne. 
Geringerer ale ndthorft 1 Zofung 
Jiel jei nunmel t: 3 Di fe müjje 
vollftändig fi lih wer A g wörtlich 
ibe, daß die unab t ulinſpektor ich unſere 
Frauen. einſt genannt habe, noh t 1 i rgie von 
m Männern verlangen, dab fie dafür e 1 5 die Schule 
wieder vollftändig kirchlich werde, wie fie war. (Lebhaftes Bravo!) 
Das aljo it das Zie welbes wir mit aller 
ſtimmtheit hHinarbeiten müjjen.“ (87, 265.) Die 
ſtand demmach für ihn durchau— jo, wie z. B. Pfarrer Dr. Schulte 
fie im Jahre 1877 formuliert hatte, als er ausrief: „Es handelt fih 
wirklich nicht darum, ob wir fonfejjion Schulen oder fonfejfionelle 
Schulen haben, jondern darum, ob wir Staat oder firdlide 
Schulen haben wollen.” (77, 58. 
aß diejes Ziel der „volljtändige Verkirchlich 
Sinne des uns bereits bekannten katholiſchen Schuli 
zu erreichen war, ijt de Zentrumsführ rdings 
aewejen. Deshalb faßte er ein allmähliches Vordringen 2 
Und zwar erkannte er und mit ihm andere jehr richtig, daß 
Gebiet des Neligionsunterricdhts.jei, Das die gi nitigjten 


Y 
bedingungen darbot, erft einmal in einem Te 5 Schulbetriebs 


feften Fuß zu faſſen, dies aber womöglich ſogleich 


Kirche dort Alleinherrſcherin murde 


Jn der gle n Einſicht hatte Der tatholitentag 
den Vejd „Die Generalverfamm ht Erwartung 
aus, dap in d nfejiionell 

der Einfluß der Kirche, insbejondere Die 

des Neligionsunterrichts gewährleiſtet e , 329, vgl. auch 
Sehnen 87, 213.) Im feiner Nede gab W borft den 


bloß pro ijden Charakter diefer Ford 3 tenn Er führte 
nämlich u. a. aus: „Ich habe Ihnen gejagt; daß der Kampf lang ift, 
und deshalb jage ih ferner, daf wir als ſchleunigſte Mapregel zu fordern 
haben, dag der Neligionsunterridt ganz und ans 
ſchließlich der Kirde wieder bergeben wird.“ (87, 
265.) 
D Vorteil einer ſolchen vorübergehenden lag 
auf der Hand. Was durch fie erreicht werden fonnte, wa ft eine 
arundiäglide Anerkennung der katholiſchen Pofitionen. Denn wen 
der Staat, wie der Mainzer Katholitentag c te, ſich dazu herbei 
ließ, nur erft einmal das „gött lihe Recht auf Erteilung 
und Leitung des Neligionsunterihts m alten 99) anzu 
erkennen, hatte er damit jhon den eigenen R i tlajjen und 
ſich auf den gleichen 
monopol überhaupt er t Ruht dodh der Anſpruch auf ingungsloſe 


t, von dem aus die Kirche ihr Schul 











Auslieferung des Religion 
Grundlagen, wie auf Alleinherrjd ulwejen, nämlich 
auf der Behauptung jenes „übernatürlichen” Ned 3 m fih u.a. der 
Beſchluß der Danziger Tagung in den Worten befen „Die 38. General 
verjammlung der Kathol eutſch erklärt, daß die Erteilung des 
Religionsunterichts der Kirche als ſolcher zuſteht, da diejelbe 
fraft göttlicher endung allein die Befähigung 
bat, die Heilswahrheiten zu verkünden.“ (91, 418 
ähnlih Lehnen 87, 210 ff. 

odann aber fapte fih dı auh ein ganz anjehnliches Bündel 
praktijch jehr bebeutungsvoller Einzelforderungen zuſammen in der furzen 
ormel „ganze und ausſchließliche Übertragung des Neligionsunterrichts 
an die Kirche“ oi dem noh harmlofer Elingenden S „Die Kirche ijt 
berechtigt und allein befähigt, den Neligionsunterricht zu erteilen” 
Gorſch 91, 150). Nağ den von verjchiedenen Nednern gegebenen 
Ausführungen hätte nämlih die Cinräumung diefes Rechtes an die 
„Kirche“ u. a. auh die Anerkennung folgender Grundſähe bedeutet: 
Der Staat verzidtet auf fein bisher durd teine 
tivalijierende Macht beſchränktes Oberauffidts 
recht über das gejamte H u [w en, und trägt der u.a. 
von Wörle angejtimmten Klage Ned delch eine Verlegung 
fatholifchen Denkens und hlens, wel eine Verlegung der Rechte der 
Kirche liegt darin, daß in Preußen den Biſchöfen nidt einmal 


die Oberaufjiht über den fatholijden Religions— 
unterriht will eingeräumt werden. (Hört!)” (95, 236.) 

er Staat darf hbinfort von jiġ aus Neligions- 
unterriht überhaupt niht mehr erteilen laffen. 


am: „Die Kirche allein ift berechtigt und befähigt, den Neligionsunter 
richt zu erteilen, und nur injoweit die Kirche den Auftrag dazu gibt und 
damit einverftanden iſt, darf der Neligionsunterricht erteilt werden“ 
(Vorih 91,1 ähnlih auh Lehnen 87, 216 ff.; N. Nade 88, 
LVII uſw.). Ein Entwurf von V. Cathrein 8. J. aber betont 
noh ausdrücklich, daß die Erteilung des jhulplanmäßigen Religions: 
unterrichts durch den Staat dem „katholiſchen Dogma” wiberjpreche 
(96, 87). 

Der Staatdarfinfolgedejjenaud keinen Lehrer 
mit dem Religionsunterridte betrauen, dem nicht der 
Biſchof zuvor die jogenannte „missio canonica“ erteilt hat (89, 168; 
31, 131; vgl. 77, 61). Mit andern Worten, der Staat legt, joweit nicht 
die Geiftlichfeit den Neligionsunterricht jelbft übernimmt, die legte Ent 
ſcheidung über die Anftellung jämtliher Lehrer einklajfiger katholiſcher 
Schulen in die Hand des Biſchofs. 

Der Biſchof erhält zugleich die Befugnis, auh dem jhon im Amte 
befindlichen Lehrer jederzeit nah eigenem uneingejehränttem Ermefjen 
die Befähigung zur Erteilung des Keligionsunter 
tihts wieder abzjuerfennen (88, 270) und vielleicht ihm 





damit das Verbleiben in jeinem Amte überhaupt unmöglih zu maden. 
Denn e wäre ja nad) Dehant Kappens ein Eingriff „in das innerjt 
Getriebe der Kirche”, wenn „der Staat die Erteilung des Religionsunter- 
rihts von feinem Auftrage und feiner Anjtellung abhängig machen“ 
wollte (85, 31 „Der von Lehrern ohne tirhlihe Sendung und ohne 
firhlihe Leitung im Auftrage des Staates und unter feiner Zeitung 
erteilte Neligionsunterricht” aber „fann in feinem Falle als fatho- 
liſcher Unterricht an t werden“ ( hluß des Kath agë 77, 160). 

Den Staate ift es ferner unterjagt, den in jeinen eigenen Schulen 
erteilten Religionsunterriht in irgend einer Weife zu beauffichtigen oder 
dem Lehrer irgendwelche auf ihn bezügliche Anweiſungen zu er! 
die „Beauffichtigung und Zeitung on efamten Neligionsunter 
lediglich Sache der Kirche“ ittart 00, 217 
Dr. Schul 77, 61). Ja ſelbſt wenn der Biſchof Leute mit Erteilung 
des Re igions nterichts beauftragte, gegen deren Vorbildung und Charakter 

Bedenken vorläg hätte der aat nicht das Recht v 
fih aus das Geringfte gegen fie zu unternehmen. Ebenjowenig würde 
der mit der Leitung der Schule betraute Lehrer einem in jeiner Schule 
eine und ausgehenden Neligionsleh; etwas 3 t haben. 
deutlich pricht ih Windthorjt über diejes unumſchränkte Schalten 
und Walten kirchlicher Perfonen inmitten des geordneten ftaatlihen Schul 
betriebes aus. Er jagt: „Diejenigen, welche von den Biihöfen hingeftellt 
werden, den Unterricht in der Neligion zu geben, follen gar nidt 
unter irgend einer Kontrolle tehen. Der Lehrer 
jort nihts dreinzujagen haben und die Shulräte 
auhgarnidt( 01)”. Wenn aber z. B. ein den Neligionsunter 
richt exteilender Geiftliher etwas in der Schule vornähme, was fih mit 
den übrigen Disziplinen nicht verträgt, jo könne der Staat — auf Er 
hörung feiner Bitten hoffend den Biihof um Nemedur angehen (87 
265 f.). Überhaupt wird für diejen Neligionslehrer eine völlige Aus 
nahmeftellung im Schulförper beanſprucht. enn, jo jagt Lehnen 
„Benn man die Religion bloß als ein Fad [neben anderen] behandelt, 
jo ift das auch eine Herabwürdigung deſſen, der die Religion in der Schule 
lehrt, des Priejters, indem Au denjelben dadurch bloß als einen Staats: 
beamten betrachtet, der im Auftrage und Namen des Staates Religions 
unterricht erteilt. Niht im Auftrage und Namen des 
Staates, jondern im Namen und Auftrage Gottes, 
niht im Namen des Staates, jondern im Auftrage 
der Kirche fteht der Priefter da“ (98, 267). 

Endlich wird auch die Auswahl der Neligionsbüder aus 
ſchließlich in die Hände des Bi Ban zu legen jein (Rappen 85 3 
j. 88, 270; Bejchlüffe 89, 136; 92, 99); ebenjo wir auf die F ſtſetzung 
der Zahl abzuhaltender $ Religionsftunden Anjpruc zu erheben befugt fein 
(Dr. Kern 97, 285). 

Sp würde alfo die Übertragung des Neligionsunterrichts an die Kirde 


im Sinne der Katholitentage niht nur eine vollftändige innere Spaltung 











des Schulbetriebes bedeuten, jondern auh die. Abji ung des jtaatlichen 
Schulregiments und die Einführung eines Doppelvegiments, das für den, 

der es ausüben foll, wie für den, der ihm unterjteht, gleich unerquicklich 
in müßte. 


eberiiche Aktion der Zentrumspartei in dem Jahre, 
Kriegser g folgte, war dazu bejtimmt, Dice 
feine erihaft der Kirche im Religionsunter— 
ridt für Preußen ge ch fejtzulegen. dir meinen den am 27. Fe— 
bruar 1888 eingebradten jogenann Intrag Windthorjt“ 
wegen VBorlegung eines Gejegentwur ber die Befugniffe der Kirche 
und ihrer Organe in betreff des religiöjen Unterrichts in den Volksſchulen. 
Diejer verlangte, wie Dr. Porſch (06, 210) es fura zufammenfaßt, im 
wejentlihen „1. dap in das Amt eines Volfsjhullehrer 
nur Perjonen berufen werden, gegen welde dic 
firdlihe Behörde in firdlidereligidjer Hinjicht 
feine Einwendung gemadt hat; md 2. dah die Kirde die 
allein berehtigte Lehrerin der Religion ift.“ Ohne Verzug 
machte der Katholifentag dieje Zentrumsforderungen zu den feinen. Cr 
iprah dem Zentrum feine Zuftimmung zu jeinem Antrage aus (8 
69, 357) und betonte auh im folgenden Jahre wieder „im Anſchluß 
an die vorhergegangenen Verfammlungen . . . das Necht der Kirche auf 
die hriftlihe Schule” (89, 135). „Namentlih” aber verlangte er für die 
Kirche „freie und unbeeinflußte Ertei des Neligionsunterrihts in den 
lis⸗ jowohl wie den höheren Schulen durch die berufenen Organe der 
tire und die von diefen bevollmächtigten Lehrenden” und zwar „ein 
ichlieplich des Rechtes auf Beſtimmung der Religionshandbücher“ (89, 136), 
Es ift befannt, wie dank der feften Haltung des damaligen Kultus: 
minifters jowie der einmütigen Abwehr aller Landtagsparteien außer 
Zentrum und Polen diefer Verſuch, den Staat in jeinem eigenften Gebiete, 
der von ihm deſchaffenen Volksſchule, zugunften der diejer ehedem jo 
verjtändni , ja feindjelig gegenüberjtehenden römiſchen Kirche zu ent- 
rechten, mißlang. Der im Herbſte 1890 vorgelegte Voltsſchul— 
gejegentwurf des Minijters v. Goßler hielt die 
rechte im vollen e aufrecht. Das Zentrum hatte alle Mühe, zu ver 
hüten, daß der Geiftlichkeit durch Annahme diejes Gejeges der Weg zur 
rrſchaft ü e Schule noh mehr als bi verbaut wurde. „Unſer 
großer Führer Windthorft”, jagt Dr. Porſch in jeiner Schulrede 
vom Jahre 1906 (S. 210), „erblicte in diejem Gejegentwurf den Ver- 
juch, den Kulturkampf nunmehr auf das Gebiet der Schule zu übertragen i; 
er befämpfte ihn deshalb mit aller ihm zu Gebote ftehenden Gewalt. 
legter gri i In ihm verbrauchte d Htzigjährige 
jeine legte förperlihe Kraft. Sterbend hörte er noh, daß er Sieger fei. 
(Bravo!)” 


Die Zuftimmung zu den Handelöverträgen im 
Reichstag, wo die Regierung in jenen Zeiten der Hilfe der Zentrums 





partei und der Polen dringend bedurfte, waren der Kaufpreis, um 
willen Goßler jamt feinem Schulantrage fallen gelajjen wurde. 

f In diejem bedeutfamen Augenbli, wo ein Minifter (Graf Zedli 
das Kultusreffort übernahm, der eine Zentrumswünſchen entgegenfommende 
Haltung einnahm, hing für die Partei alles davon ab, fih nicht durch 
unbejonnenes Vorgehen die günftige Situation zu verpfujchen. Und wirt 
lich, die Anderung ihrer Taktik, die fie in dieſem Augenblid eintreten 
ließ, überftieg alles Erwarten. Ging doh dieje Partei damals, der Zeit 
lage Nechnung tragend, jo weit, im Neichstage auf die Einbringung ihres 
bejonderen Lieblings, des Antrags auf Aufhebung des Jeſuitengeſetzes, zu 
verzichten! 

Dieſe unerhörte Entjagung rechtfertigte Dr. ieber namens 
der Partei vor dem Katholifentage mit folgenden Ausführungen: „Wir 
ware uns jamt und jonders bewußt, daß wir die 
ſchwerſte Verantwortung auf uns laden würden, wenn wir der Bedeutung 
der Shulfrage, wie ich fie eben kurz darzulegen mich bemüht babe, 
gegenüber auch nur den gering ten Anlaß böten, die 
Entjheidung in einem ungün ftigen Sinne aus 
fallen gu jeben. ... Nun ift aber nichts geeigneter, leider Gotte 

und nach unferer Überzeugung völlig ohne Grund; aber die Tatjache 
ift unbeftreitbar — es ift nichts geeigneter, das proteſtantiſche, das ſpezifiſch 
ebangeliſche Gefühl mehr gegen die Katholiken aufzuregen als die 
Sefuitenfrage (Schr richtigh)“ (92, 368). Man habe allerdings 
„wohl geglaubt, das Zentrum hätte ja den Sefuitenantrag in dem Augen 
blid wieder zur Verhandlung bringen können, nahdem der (Zedlitzſche 
Schulgejegentwurf zurückgezogen geweſen war. Auch Dies iſt eine irrtüm 
lihe Auffaffung der Dinge. . . . Nadh der Zurückziehung des Volksſchul 
gefehentwurfes haben wir die dringende VBerpflidtung 
empfinden und anerfennen m üſſen, im Augenblide 
keinerlei Beitrag dazuzuliefern, dağ der Verjud, 
das Kartell obenauf au bringen, gelinge (Bravo!), und 
wenn vorher die Lage ein serordentlih gefährliche war, jo war fie 
nah der Zurücziehung des Volksſchulgeſetzes eine no h viel ge 
fährlichere“ (92, 369). 

Nicht minder verblüffend als diefe plöglihe Zurückhaltung in der 
Sejuitenfrage mupte auf die Außenwe Veränderung der Taktik wirken, 
die man gleichzeitig auf dem Schulgebiete eintrete ließ. 

Noch im Jahre 1887 hatte Windthor ft zu verjtehen gegeben, 


das Zentrum werde jenen Schulantrag folangeimmer wieder 
einbringen, bis der Staat nachgäbe (87, 266). est war davon 
mit feiner Silbe mehr die Rede. Man jeiete vielmeh im Jahre 1891 
als Schulredner den gewandten Dr. Borjc vor. Und diejer ſchien von 
alledem, was bisher in Schulangelegenheiten auf Katholifentagen als un 
umftöplich gegolten, faum mehr eine Ahnung zu habe 


1 vergangen, feitden Windthor ft u.a. das 


Erſt vier Jahre waren l! 
ftolze Wort geſprochen: „Der Lehrer jol nichts dreinzujagen haben und die 











hulräte auh gar nicht” und feitdem Schädler grumdjäglich jedes 
Recht des Staates auf die Schule beftritten hatte. Jetzt aber lang es 
aus Dr. Porſchs Munde, als wäre es ſtets die allgemeine Meinung 
der Katholifentage gewejen: „Wir find in feiner Weije gemillt, das 
Oberauffichtsrecht des Staates irgendwie zu beſtreiten. Wir wollen 
das vielmehr allewege anerkennen” (91, 149). 

Früher hatte man dem Staate allenfalls „eine gewiſſe Mitwirkung 
beim Erziehungswerf“, „ein gewiſſes Aufſichtsrecht“ zugejtanden (Dr. 
Ruedt 80, 370 f.: „Eine gewifje Mitwirkung bi ungswerk fann 
man dem Staate nicht abjprehen.” Val. 80, 363; 75, 166), wenn man 
ihm nicht überhaupt jeden „Beruf“, jedes „Recht“ und jede „Befähigung 
zu erziehen und zu unterrichten“ aberfannte und demgegenüber auf das 
„göttliche Recht der Kirche, die Schule zu „beherrſchen“, pochte. Jetzt flang 
es auf einmal jo, als habe man nie nad) jo etwas wie „Herrſchaft“ ⸗ 
langen getragen, ſondern immer nur an eine harmloſe „Mitwirkung“, oder 
wie es Porſch ausdrückte, „eine Mrt Kondominat” der Kirche 
gedacht. Die Behauptung: „Ihr wollt die H haft der Kirche über die 
Schule!” „iſt eine Phraſe — ich möchte beinahe jagen, das ift 


eine elende Phraſe, Hinter welhe wohl ein anonymer 
amphletijt in Gedankenloſigkeit oder in Bosheit 
ih zurücziehen fann, aber . . .“ ujw. (Dr. Porſch 91, 155). 

„Noch einmal: wir wollen nicht die Herrſchaft der Kirche über die Schule, 
aber wir wollen allerdings die Schule, welche auch aus den Mitteln der 


fatholifchen Staatsbürger unterhalten wird, in welde die Kinder der 
fatholijhen Staatsbürger hineingezwungen werden, gejeslich jo eingerichtet 
wiſſen, daß ihr alle katholiſchen Hauspäter getroft ihre Kinder anvertrauen 
können.” « „Wir find der Meinung, daß Staat und Kirche gemeinjam 
für die Schule und in der Schule für die hriftlihe Erziehung des 
Volkes zu jorgen haben (Bravo!) in einer Art Kondominat, in einer 
weijen Teilung ihrer Funktionen . . . die Formel muß gefunden werden” 
(Dr. Porſch 91, 156. 150). 
Diejes „Kondominat“, bei dem man den Staat „auh als einen 
Faktor” — allerdings erft nad Kirche und Eltern als den dritten Faktor! 

anerkennt, „dem ein Necht auf die hule zugejprochen werden muß 
(Sittart 00, 215), wird dann von demfelben Nedner theoretiſch 
in folgender Weiſe plaufibel gemacht: Die Schule ift eine „gemijchte Mn- 
gelegenheit”. Der Staat befigt die Autonomie in bezug auf die „ne 
temporalia“, während die Kirche die Autonomie in bezug auf die negotis 
spiritualia befiġt (Sittart 00, 215). Daß freilid eine genaue Mb- 
grenzung zwijchen diejen beiden Gebieten fehlt, wird leicht überjehen; es 
würde deshalb für den Staat gefährlich werden, fih auf dieje Forderung 
einzulaſſen. 

Wie Dr. Porſch in der eben erwähnten Rede, ſo ſchienen 
andere Redner fih völlig gewandelt zu haben. Klang es z. B. nicht 
gleichfalls ſehr gemäßigt, wenn auh Graf von Balleftrem 
ſagte: „Noch iſt ein Teil des Gebietes, das wir mit Recht in Anſpruch 





nehmen, u nicht zurückgegeben, das ifi der 
Kirde ander Shule Niemand wird en, daß 
die Shule zum Teil der Staatshoheit unterjteht; 
aber niemand fann auch) leugnen, daß mindejtens die Erteilung des Reli 
gionsunterrichtes der Kirche allein zu unterftehen hat“ (91, 409). 
immerhin bewies die legtere Wendung, daß die alten Pläne bezüglich 
Des Religionsunterrichts noch feineswegs aufgegeben ware und nod 
mehr füftete den Schleier eine Bemerkung desjelben ters, Die zeigt, 
daß es fih auch für ihn jelbft bei Findthorſtſchen Schulantrage nur um 
einen eriten Vorſtoß handelte: „Der Schulantrag Windthorjts 
enthält doch wahrhaftig nur minimale [!] Forderungen” (91, 409). 
Doh all die hervorgefehrte Mäßigung hat es nicht vermocht, die 
Aufmerkjamkeit der Gegner jo weit abzulenken, daß der in mehrfacher 
Hinfiht bedenklihe Zedlisihe Volksſchulgeſeßentwur i 
nicht in der Öffentlichkeit ftärkften Widerſpruch gefunden hätt 
Auf den Katholitentagen wußte man nicht redt, ob man über das 
Scheitern diefes Entwurfs trauern oder fih freuen follte. Hatte man doch 
die Zedlitzſchen Gaben einmal nur als eine erſte Abichlagszahlung be 
trachtet. Dr. Porſch erkannte freilih an, daß jener Geſehesvorſchlag 
den Auffaffungen der Katholiken „weiter entgegengefommen” jei „als 
einer der früheren Entwürfe”. Aber, jo fügte er hinzu, „auch er jtand, 
um ein vielgebrauchtes Wort des Freiherrn von Huene zu 
wiederholen, auf des Meſſers Schneide: er enthielt zu viel, um ihn ab» 
zulehnen und doh zu wenig, um ihm freudig zuzuftimmen” (06, 
210F.). Ahnlich hatten unmittelbar nah dem Fall des Zedlitzſchen 
Entwurfs andere Nedner geurteilt, jo Graf Ballejtrem, der 
meinte: „Es fehlte jehr vieles darin, was wtr durchaus verlangen 
müſſen (Schr wahr!), und es war anh mandes darin enthalten, dem 
wir nur mit der außerſten Neftriktion beitreten konnten“ (92, 135). So 
ferner Dr. Siben: „Er bot das Mindeite, was die Katholiken 
fordern mußten, jollten fie nicht ihre Grundjäge und fih jelbjt aufgeben. 
(Sehr richtig!) Aber die Katholifen und ihre Vertretung waren ent 
ichlofjen, bis an die Grenze Des Möglichen zu gehen” (92, 33 Auch 
nah Dr. Knecht enthielt der Entwurf „des Bedenklichen genug“ 
(92, 493). Da überdies die Nehrheit der Kommifjion im Landtage 
dem Grundfab zugeftimmt habe, dag die Schule eine Veranftaltung 
des Staates fei, jeheint diefem Redner das Scheitern des Entwurfs 
gar kein jo großes Unglück zu jein: „Wir gewinnen dadur ch 
1) Als die bedenflichjten Beſtimmungen des Entwurfs bezeichnete eine damals 
zur Warnung vom Zentcalvorftande des Evangeliichen Bundes erfaffene öffentliche 
Erklärung: „1. Das Veto des firhlichen Kommifjars gegen bie Befähigung eines 
Lehrers zum Neligronsunterricht ($ 112); 2. das Recht des direkten Cingreif der 
Kirche in den Unterricht bis zur Ecſetzung des Neligionslehrers durch den Geiftlichen 
ohne weitere Sicherung alè durd) das ‚Einvernehmen mit dem Regierung präfibenten* 
(818); endlich 3. den Mangel wirkfamerer Kautelen bei Gründung von Privatichulen 
881)" (Siehe Kirhl. Rore. 1892, dgl. Deutjcj-Evangeliiche Korreipondenz 6. 1. 07.) 





Zeit, das drift h mehr vorzubereiten, 
es aufzuwecken, es in die chranke ı rufen, Daa 
mit wir jpäter einen auf wahrhaft Hriftlider 
Grundlage beruhen ulgejegen ur ev 
halten“ (92, 238). D Vorzüge“ des Entwurfs aber fa 
Dr. Siben in folgenden Worten zuſammen: „Wir hatten zwar feine 
Hoffnung, ein Schulgejes nah unjerem Herzen zu ommen; aber in 
dem Entwurf des Grafen Zedlis war doh vor allem die Konfejjio 
nalität der Volksſchule geſetzlich feſtgelegt und im weiteren machte 
er den Anfang mit der Einführung der Unterrichts— 
freiheit, denn er gejtattete unter gewiſſen Vorausjegungen die Ein- 
richtung einer Privatſchule, die heute noh ganz von dem Belieben der 
Behörde abhängig iſt“ (92, 

„Es war der erjte”, fügte Dr. Lieber hinzu, „und, wie die Dinge 
fih damals anjahen, vielleicht auch der legte Verſuch, die fonfej 
fionelle Volksſchule in Preußen, in dem führenden deutichen 
Staate, auf gejesliher Grundlage aufzubauen. . . . Und diejer Verſuch 
in Preußen war, . . . ein jolder, daß man erwarten fonnte: wenn es 
gelingt, in Preußen die fonfejjionelle Schule gejeglich aufzurichten, jo wird 
fie bald im gejamten deutſchen Vaterlande, jo wird fie bald in Ofterreich 
Ungarn, jo wird fie bald in allen Sulturftaaten zum Siege gelangen 
(lebhafter Beifall)” (92, 367) 

Und „Konfejjionelle Shulen!“, das blieb von da ab 
das bevorzugte agwort der Katholifentagsredner, hinter dem alles 
andere vorerjt zurückzutreten hatte. 

„Die Volksſchule muß konfeſſionell eingerichtet werden!“ 
hatte Dr. Porſch (91, 152) in feiner die neue Taktik einleitenden 
Rede erklärt. Andere gaben die Lojung eifrig weiter, jo örle: 
„Unjere einzige Forderung auf dem Gebiete der Volksſchule lautet: Die 
Konfejjionsjihule (Bravo!), nur die Konfejjionse 
ihule und ganz die Konfejjionsidule” (195, 2 
Und nicht bloß die Volksſchule foll konfeſſionell fein. hädler er- 
Märt: „sch ſcheue nicht davor zurück — jelbjt nit das Gejchrei des 
Gegners kann mid) irre machen die Forderungen zu erheben: das 
fonfejjionelle Gymnajium als Regel! (Lebhafter Vei- 
fall)” (92, 356). Nah Lausberg „mu s Prinzip der Kon- 
fejfionalität nicht bloß bei der Volksſchule herrſchend jein, jondern eben- 
falls bei der mittleren und höheren Mädchenſchule“ (06, 284). „Katho— 
Liiche höhere Lehranftalten, namentlich in den großen Städten“: jo fapte 
dieje Wünſche Dr. Bitter (02, 416) zujammen. 

Vejonderes Gewiht wurde auh auf Fonfejjionelle Geftaltung der 
Lehrerbildung gelegt (vgl. 04, 718; 07, 311 ujw.). „Wir müffen 
verlangen, daß unjere Lehrerbildungsanftalten, wo fie noh nicht fonfi 
jionelle Anftalten find, es werden (lebhafter Beifall). . . . Was Hilft 
die fonfejjionelle Volksſchule . .. wenn nicht mit allen Mitteln, die einen 
loyalen Staatsbürger zur Verfügung ftehen, darüber gewacht wird, daß in 





den Lehrkörper der Lehrerbildun 
man nicht ficher ift, daß er ein überzeugungstreuer Chrift ijt und fie 
beitrebt, dieje Überzeugungstrene in die Herzen jeiner Jünglinge hinein 
zupflanzen“ (Lehrer Antoni 93, 176). 

alles war ja gewiß an und für ſich nichts Neues. Von jeher, 
z. B. auch in dem in Freiburg vorliegenden Antrage K n t (80, LVI; 
vgl. 88, 266; 89, 190 ujw.), hatte man „Wiederherjtellung der fonfej= 
fionellen höheren und Volksſchulen“ gefordert. Aber die Bejchränkung, 
die man fih jest aufzuerlegen ſichtlich beftrebt war, das Zurüditellen jo 
mancher der früheren weitergehenden Forderungen zugunften diejer im 
Augenblick wichtigjten, das war allerdings neu. Und das war vor allen 
Hug. Denn bier lag auh für andere, die nicht daran daten, der Ver 
wirklihung ultramentaner Bildungsideale Vorſchub zu leiften, die Mög 
lichkeit, ein Stück Wegs mit den Katholifentagen zu gehen. 

Bon jeher hatte man gegen Simultanjdulen gekämpft, 
wie überhaupt gegen alles, was im Schulwejen unter der Namen „fimul 
tan”, „paritätiſch“ oder „interfonfejfionell” ging. So faßte beijpielsweije 
der Konſtanzer Tag die Entſchließung: „Eines der größten Übel und eine 
der ſchwerſten Schädigungen des veligiöjen Lebens erkennen mir In den 
Simultanfchulen, felbjt da, wo der Neligionsunterricht fonfejfionell und 
als obligatorifcher Lehrgegenjtand aufgenommen ijt und innerhalb der 
planmähigen Unterrichtszeit erteilt wird. Die Simultanfchulen ver 
kümmern nicht nur vielfältig den Unterricht, ſondern machen eine religiöje 
Erziehung geradezu unmöglich“ (80, 317) Diefer Kampf wurde jeht 
mit verftärkten Eifer fortgejebt. Und jo heftig ift die Gegnerſchaft, daß, 
wie Dr. Porſch in Effen jagte, die Zentrum fraftion den damals zur 
Verhandlung ftehenden Antrag für das preußiſ,che Shulunter 
haltungsgeſetz einzig aus dem Grunde nicht mit unterzeichnete, 
weil diefer nicht mit allen Simultanſchulen radikal aufräumte (06, 213; 
vgl. 216). Nundweg wird erklärt: „Simultanjcäulen mit konfeſſionellem 
Neligionsunterricht find ein pädagogiſches Unding“ (Wörle 
vgl. 88, 58). 

Noch abgeneigter zeigte man ſich dem von mandem Schulmanne zur 
Rermeidung ſolcher Beanjtandungen vorgefhlagenen „allgemeinen 
Hriftliden Neligionsuntert iht“. Wörle fritifierte 
diefen in den Worten: „Eine Erziehung ohne Religion ift undenkbar. 
Damit ftimmen in der Tat alle Pädagogen überein, aud Die 
modernen, die firdenfeindliden Shulmänner 
fordern Religion... Jawohl. Religion muß es jein. Aber 
was für eine? das ift der jpringende Punkt! Religion wollen auh die 
modernen Pädagogen. Aber was verftehen denn dieje darunter? Eigenes 
Fabrikat!” (95, 23275.). Sein Gegenvorſchlag lautet: „Die Welt dürfte 
nur der Liebenden Einladung unferes heiligen Waters folgen, und zur einen 
Wahrheit zurückkehren und dann hätte man mit einem Schlage den von 
den modernen Pädagogen geforderten a [lgemeinen Hriftli hen 
Religiongunterridt. (Xebhafter Beifall und Händetlatſchen.) 








Der hätte freilich einen großen, großen Fehler, nämlich: er wäre katho— 
liſch“ (95, 234) 


Unter den Simultanfhulen find es die Waijenhäufer des deutſchen 
Kriegerverbandes, die jogenannten Reichswaiſenhäuſer, die die 
bejondere Abneigung der Katholifentagsredner auf fih zogen. Freie 

Wendt 4B. warnte: „Diefe Waifenhäufer find inter- 
werden ja aud Fatholiihe Kinder dort aufgenommen 
t um katholiſch erzogen zu werden. Deshalb hat der hod 
würdigte Herr Erzbijchof von F te Stimme erhoben und jeine 
Diözefanen gewarnt, fie ihre Kinder nicht hinſchicken nad) 
Qahr in das Waiſe f: Über fein Verhalten gegen- 
über dem in feiner Gemeinde gegründeten Neihswaijenhaufe berichtete 
Definitor Zürn aus Nieverbreifig: „Ich hörte über den Charakter des 
zu geündenden Waijenhaufes pojitiv, daß in dasjelbe ſowohl katholiſche, 
als evangelifhe und jüdijhe Kinder aufgen en werden jollten. 5 
war mir genug, um von der Kanzel meine Pfarrkinder ganz entjchieden 
zu warnen, an der Gründung di ben ſich zu beteiligen.” Er ſchloß 
jeine Rede mit der Bitte an „alle Katholiken, von jolhen Waiſenhäuſern 
unjere Waijenkinder fern zu halten und ebenjo nicht durch Beiträge die- 
jelben noch zu unterftügen” (03, 321). 

Was an den ultanſchulen den größten Anſtoß erregt, das ift der 
Umftand, dağ an ihnen Lehrer verjhiedenen Bekennt— 
nijjes angeftellt werden können. „Niemand“ aber, jagt Dr. Shäd- 
ler, „tann die Eltern zwingen, ihr Kind einem Manne zu überantworten, 
von dem jelber fie getrennt find durch die Kluft religiöjer Überzeugung. 

ehr wahr!)” (£ .) Andere führen dies noh weiter aus. So Hagt 
Graf F. v. Los: „Mit Trauer müfjen wir jagen, jelbft in dem katho— 
lichen Wien beträgt über hundert die Zahl jener Schulen, an denen 
fatholijche, proteftantiiche und jüdiſche Lehrer bunt durcheinander unter: 
richten” (81, 167). Und Dr. Kern ruft: „It es nicht eigentlich für 
das chriſtliche Gefühl geradezu empörend, wenn wir jagen müfjen, chriſtliche 
fatholijche deutjche Kinder werden von jüdiſchen Lehrern erzogen. (Hufe: 
Pfui!) (97, 286.) 

In der Erfenntnis, dağ nur eine paritätifche Formulierung auf 
weite Kreiſe den gewünjchten Eindruck zu machen vermag, ſchreckte man 
gelegentlich jelbjt vor jo freifinnigen Formulierungen nicht zurück wie: 
„Bir fordern die konfeſſionelle Volksſchule — aljo katholiſche Schulen für 
die Katholiken, protejtantiihe für die Proteftanten, israelitiſche für die 
Söraeliten und freireligiöje für die Mitglieder der 
freireligiöjen Gemeinden (Bravo!), wenn joldhe in erheb- 
liher Anzahl vorhanden find” (Dr. Siben 9 . Angefichts der 
geringen Zahl der Difjiventen im Deutſchen Reiche ift allerdings zurzeit 
noch feine große Gefahr, daß bald die Probe darauf gemacht wird, ob 
man ſich auch im Ernſtfalle zu jolhen Anſchauungen befennen wird. Jeden— 
falls läßt der Umftand hieran Zweifel auffommen, daß die Entrüftung 





fäge zu ungunften der katholiſchen Kirche anwandte, alfo etwa an 
die Genehmigung der Übernahme von Kleinkinderbewahranftalten durch 
Ordensſchweſtern die Bedingung nüpfte, es dürften in diefe Anftalten „nur 
Angehörige der katholiſchen Konfeſſion“ aufgenommen (j. Marr 
08, 405). Nicht minder muß es jolhen Zweifeln Nahrung geben, wenn 
man ſich erinnert, mit welcher Erbitterung überall in Fatholifchen Landen 
(4.3. jüngft in Wien, Barcelona ujm.) von latholiſcher Seite 
der Kampf gegen jogenannte „Freie Schulen, die auf freiz, 3 
weilen auch irreligiöjem Boden ftehen, geführt und ihre ftaatlihe Unter- 
drückung gefordert wird. 

Dap man nebenher ftets auch jehr eifrig die Katholifen von dem 
Beſuch proteftantijder Schulen halten fich bemühte, ift 
ſelbſtverſtändlich. Es jei bier nur beiläufig erwähnt. Schon früher 
deutete Pfarrer Purcell-Dillon an, daß ein Irrewerden im katho⸗ 
liſchen Glauben, wo nicht „Verführung“ und „Sittenverderberei” (60, 
140), mit dem Beſuch e ageliſcher Schulen eng verknüpft fei. Pfarrer 
Rave aus Hamburg beklagte daß die 2—400 jpanijchen Kind 
diefer Stadt aug der protejta en Schule „das Gift des Unglaubens 
und Freimauvertums in die befferen Familien” Südamerikas hineintrügen 
(76, 229). Und Domtkapitular Dr. + eujer ſchrieb diefen Schulen 
die Haupiſchuld dafür zu, daß jo viele Miſchehen gejchlofjen würden, 
die Kinder proteftantijeh erzogen und ſchließlich in den größeren Städten 
„Saft die jämtlichen beſſeren Familien im Laufe weniger Jahre” der 
fatholijchen Kirche verloren gingen (79, 130). 

Ein Hauptaugenmerk blieb ferner in diefer Zeit darauf gerichtet, 
die Staatsjhule möglihft für die katholiſche Sahe mit Bejchlag 
zu belegen und fie nah dem katholiſch Schulideal umzugeftalten. E 
war deshalb jegt niht mehr die Rede von Vorſchlägen, wie einen jolden 
Dr. Heinrich einmal gemaht: „Möge der Staat die Schule ſich 
nehmen und behalten, aber er |& ließe die Religion von 
derfelben aus und überlafje die veligiöje Erziehung den Eltern“ 
(77, 76). Jm Jahre 188 empfahl zwar ein Antrag N. Na d e5: „Lieber 
auf die Aufnahme des Neligionsunterrichts in den Lehrplan der Voltsjhule 
zu verzichten“, als einen Ber iltniffe zuguftimmen, bei dem die ent 
jcheidende Beſtimmung in Saden d Keligionsunterrichts irgendwelden 
anderen Faktoren anheimgegeben wäre, als den „von Chriftus dem Herrn 
berufenen“. Aber ſchon damals hatte die Tagung vorfichtigerweile 
diefen Sag geftrihen, und zwar mit der Begründung: „da wir nicht 
nötig haben zu jagen, was wir tun werden, falls unjere Forderungen 
abgelehnt werden” (88, 267). Jebt bezeichnete man den von anderer Seite 
gemachten Vorſchlag, der Staat jolle auf den Neligionsunterridt ver- 
zichten und es der Kirche überlaffen, außerhalb ver Schule bejonderen 
Religionsunterricht zu erteilen, geradezu als einen „Hohn“ und ein „wert 
loſes Zugeſtändnis“ (Siben 92, 338). Man verlangte im Gegenteil 
eine Erhöhung des Einfluffes der Geiftlichkeit in den ftaatlihen S 





„Die Generalverfammlung“, jo lautete eine Rejolution, „fordert die Er 
haltung des Eonfejjionellen Charakters der Schule und die Wahrung des 
firhliden Einflujjes auf die ganze Schule Soweit 
die Mitwirkung der Volksſchullehrer an der Aufſicht und Leitung der Schule 
in jpeziell techniſcher Beziehung uom taate durchgeführt werden will, 
jolen ftets die kirchlichen Oberbehörden gehört und 
ihre Vorſchläge berückſichtigt werden. Das Necht und die 
Pflicht diefer Behörden zur Erteilung der missio canonica an 
Religionslehrer aus dem Laienjtande wird zugleich befonders betont” (95, 
213). Peinlih ward der Auf ber Lehrerihaft nach „Fachaufſicht“ 
empfunden, der, wie Wörle bemerkte, nichts anderes bejagen will als: 
„Bir wollen die klerikale Schulaufficht nicht haben“ ( 39). Dagegen 
drängte man auf allgemeine Wiedereinführung der 
geiftliden Orts- und Kreisihulinjpefltion hin. Jn 
einem von Profeffor V. Cathrein S. J. im Verein mit anderen vor- 
geleaten Nejolutionsentwurf hieß es hierüber: Generalverfammlung „vers 
langt die allgemeine Wiedereinfegung der fatho= 
lifhen Pfarrer in ihr Amt als Ortsjhulinfpel- 
toren und dementjprehend die Aufhebung der Erlafje des gegen 
märtigen Unterichtöminifters Dr. Bojje, in denen er für mehrklajfig 
Schuljyfteme die allmählihe Übertragung der Or ſchulinſpektion an die 
Nektoren oder Hauptlehrer in Au ftellt. Weil nad) Ausweis der 
fahrung die bloße geiftlihe Ortsſchulinſpektion ohne die entſprechende 
chulinſpektion unwirkſam bleibt und der Kirche feinen 
genügenden Einfluß auf die Volksſchule gewährt: jo fordert die General: 
verfammlung die allmählihe Wiedereinführun g der 
geiftlihden Kreisijhulinjpeftion im Nebenamte, wie 
fie vor dem Kulturkampfe allgemein beftanden hat“ (96, 88). In etwas 
verallgemeinerter Faſſung machte fih der Satholifentag diefen Antrag 
zu eigen (96, 369); und ftets ijt auh in der Folge, jo von Marr 
im Jahre 1908, darauf hingedrängt worden, daß immer mehr Fatholifche 
Geiftlihe in die Ortsfchulinjpektion berufen würden. 

Eine Neihe von anderen Forderungen liefen darauf hinaus, die 
Schüler auh außerhalb der Neligionsftunde im katholiſchen nne zu 
beeinfluffen und fie vor jeder Berührung mit anderen als fi eng katho⸗ 
liſchen Anſchauungen jorgfältigft zu behüten. So erklärt Dr. Straub: 
„Unjer Beftreben muß dahin gehen, auh an den Mittelſchulen die Kon- 
fejfionalität wieder herzuftellen, ſoweit dies möglih ift. Aber auh da, 
wo dies aus Lokalen, pefuniären und anderen Gründen nicht möglich ift, 
muĝ wenigjtens neben dem Neligionsunterriht aud der Ge- 
Ihihtsunterriht getrennt erteilt werden“ ( 35). Der 
Koblenzer Katholifentag verlangte, „daß denjenigen hülern, auh der 
höheren Zehranftalten, welche freiwillig auh an anderen als den geſetzlich 
bejtimmten Tagen die HI. Mejje bejuden jowie an der 
Sronleihnamsprozejjion teilnehmen wollen, von der Schule 
jelbft aus Gelegenheit dazu geboten werde, da es jhon pädagogiiche Forde- 





rung ift, daß Schüler überall, wo fie in größerer Anzahl 
der Schule und ihrer Aufſicht unterjtehen“ (Beſchluß 90, 

Ganz bejondere Fürjorge aber galt der Lektüre. 
Windthorftihe Schulantrag hatte die Mitwirkung der „Kir 
Auswahl der an Fatholiich aatsihulen eingeführten Lehr- 
Zejebüder verlangt (88, 270). Darauf rihtete die XXXV. 
verfammlung „an die katholiſchen Väter und alle Freunde der Jugend 
die eindringlihe Mahnung, daß fie auf die Geſchichtsbücher und Die 
Sejebücher, welde ihren Kindern an höheren und niederen Schulen in 
die Hand gegeben werden, wohl achthaben und einmütig die E fernung 
folder Bücher verlangen, welche das fatholijhe Bewußtſein verlegen und 
den Glauben gefährden” (88, 266). Jest betonte man immer 5 neue, 
daß in den katholiſchen pulen nur ſolche Lehr- und Lejebücher geduldet 
werden könnten, „die dem tatholiſchen Charakter der Schule in allen 
Punkten” Nehnung trügen (91, 360; ähnlich 95, 215) oder auch, 
in denen „auf die Vorzüge unferes heiligen katholiſchen Glar i 
gewieſen“ wird (Reſolution 97, 175) 

Gleichzeitig durchſuchte man die ulbibliotheken jener 
Qehranjtalten, die Schüler aller Konfeſſionen unterrichteten, ſowie die an 
dieſen paritätijchen oder evangelijchen Anftalten eingeführten Lehrbücher, 
um die Entfernung all deffen zu verlangen, was dem Katholizismus 
nicht günftige Urteile und Tatſachen enthielt. Mary beſchwerte fi: 
„Welche Verlegung unjerer berechtigten Anſprüche liegt darin, da fort 
aejegt auh an paritätijchen höheren Lehranftalten Bücher und Zeit 
ſchriften in die Bibliothek aufgenommen werden, ja, daß beim Unter 
richt obligatoriſch vorgejchriebene Bücher benugt werden, welde aufs emp: 
findlichſte unſere religiöſen Gefühle verletzen und nur allzuſehr geeignet 
ſind, bei andersgläubigen Schülern Haß und Verachtung gegen die katho— 
liſche Kirche zu erweden. Sehr rihtig!)“ (08, 407.) Ja, man gab 
nicht undentlich zu erkennen, daß man auh im prote ftantijden 
NReligionsunterriht Wandel ihaffen und den Gebraud evan- 
geliſcher Bekenntnisſchriften an ebangeliſchen Schulen verbieten würde, 
wenn der Staat ſich dazu herzugeben bereit wäre. Denn was anders als 
ſolch ein Verlangen bedeutet die Klage von Marr: „Wenn Büder, 
wie der Heidelberger Katehismus, von fönigliden 
Regierungen genehmigt, in preußijden chulen 
benutt werden, dann ift es erklärlich, warum, wie die traurige 
Erfahrung lehrt, häufig mit dem Konfirmationsunterricht die Achtung vor 
dem katholiſchen Geiftlichen und vor der Überzeugung der katholiſchen 
Mitjehütler verſchwindet“ (08, 407). 

Die legte große Aftion auf ichulgejeslihem Gebiete, mit der fich zu 
beichäftigen die Katholifentage bisher Gelegenheit fanden, ift bekanntlich 
das preußiſche Schulunter haltungsge ; vom Jahre 
1906 gewejen. Diejes Geſetz kam infofern auch den fatholiihen Wünſchen 
entgegen, als es die Fon feiftonelle Shule als Reg el im 
Preußen geſetzlich feitlegte und die Möglichkeit der Einrihtung von 





Simultanſchulen ſtark beſchnitt“ (jo Porſch 06, 216). Dennoch enthielt 
fih das Zentrum im Landtage zunächft der Abftimmung und erft bei der 
endgültigen idung jtimmten die meiften feiner Abgeordneten dafür 
(06, 215). Weshalb diefe merfmürdige Haltung? 

Die Eonfejjionelle Schule blieb auh nad) diefem Gejeg Staats 
Thule! Zwar verjtand fih der aat dazu, den Vertretern der Kirche 
„ein jelbjtändiges Recht auf Anteilnahme an den Schuldeputationen und 
Schulvorjtänden” zuzugeftcehen. Aber das war nah P o r f h dem Zentrum 
„nihtgenug“ (06, 3). Auch hätte es gern die für die Errichtung 
von Eonfejjionellen Schulen fejtgejegten Mindeftzahlen (60 bezw. 12 chul⸗ 
finder) noh weiter herabgejegt Korſſcch 06, 213) wmd Simultanſchuͤlen 
überhaupt verboten Dazu famen eine Reihe weiterer Forde: 
tungen. Porſch jagt: „Betrachten wir nun das neue Schulunterhal 
tungsgeſetz im ganzen, jo werden wir trog mander und erheb— 
liher Ausftellungen im einzelnen anerkennen müſſen, daß wenige 
Staaten, und wohl fein anderer der großen europäijchen Staaten, 
Geſetz haben, das in gleicher Weiſe 
lien Kinder fihert. (Bravo!). Freilich ift damit noch nicht in vollem 
Mape die Erziehung der Kinder in ihrem Glaubensbefenntnis geſetzlich 
Das fehlt m neuen Gejeb, weil es nicht ein Vollsſchul— 

fehlen Beftimmungen über Aufgabe, Lehrplan und innere 


Einrichtung der Volksſchule, übe e Vorbildung der Lehrer, und die 


d 
Einrichtung der dazu dienende eminare. Es fehlt die gejegliche A 


führung der Verfajjungsbejtimmung, wonad) es jedem, der feine fittliche, 
wiſſenſchaftliche und technijche Befähigung nachgewieſen hat, freiftehen fol, 
Unterricht zu erteilen und Unterrichtsanftalten zu gründen. Cs fehlen 
alle Bejtimmungen über die Erteilung des Religionsunterrichts“ (06, 217). 
Aber, fährt er fort: „die Zentrumsmitgliever Haben in ihrer überwiegenden 
Mehrheit zulegt für das Geſetz gejtimmt, in der ſicheren Annahme, daß 
ihren weitergehenden Wünjden dadurd nirgends 
präjudiziert wird” (06, 215). Man werde indes „bei gegebenen 
Gelegenheiten zujehen, ob das ımvollftändige Schulunterhaltungsgejeg 
nicht zu einem vollen hriftliden Volksſchulgeſeß aus 
gejtaltet werden famn” (Porjc 06, 218). 
yon aus den mitgeteilten QTatjachen dürfte flar geworden jein, 
dah die Katholifentage zwar in den legten zwei Jahrzehnten diplomatijcher 
als früher vorzugehen gelernt haben, aber von ihren alten Schulplänen 
feinen grundjäßlid aufgegeben haben. 
Gerade dadurch, daß fie Schritt für pritt vorgingen und nicht 
gleich alles mit einem Male erlangen wollten, haben fie manderlei erreicht. 
das große „Halt!“, das der Staat im Kulturfampf ihren hoch— 
fliegenden Plänen entgegentief, die auf Eroberung des gejamten 
niederen und höheren Schulwejens und deffen völlige Beugung unter 
priefterliche Bevormundung ausgingen, hat alle ihre Zähigkeit und alle 
ihre fluge Diplomatie noh nicht ungejhehen machen können. Noch ift 
es nicht jo weit, wie Windthorjt es haben wollte, als er einmal das 





hit befriedigt fein, 
wenn der status quo ante in Beziehung auf die Schule w ederhergeftellt 
wird, wie er vor dem hulauffichtsgejeß 1 ... Ich wünſche, dab 
wir auf diefen Boden zurücgeführt werden, ſelbſtverſtändlich mit fon: 
feifioneller Schule” (83, 283). 

Und wenn der atus quo ante“, die Verhältnifje der 
60er Jahre, einmal wirklich wieber hergeftellt wären, würden die Katholiken 
tage dann zuftiedengeftellt jein? ndthorjt verrät, daß das nicht der 
Fall fein würde. Denn auh er t ja: „ich für meine Perſon“ und 
„zunächft” und „ſelbſtverſtändlich mit fonfejfioneller Shule”. Und als 
jener status quo ante vorhanden wa Da konnte es ja wohl geſchehe 
daß Freiherr von Moy, als er in jeinem Eifer gegen hulzw 
die preußiſchen Katholiken durchaus in einen hulboykott hinein 
hetzen wollte (65, 111; vgl. au 298), von dem 
Präfidenten v. Andlam zur Antwort 
hältniſſe als die preußiichen im e 
urjprüngliches Redt über Volfs- und höhere Schulen bis zu den Ge 
lehrtenſchulen“ (65, 112). Aber die Katholifentage waren damals, wie 
wir jahen, trogdem niht zufrieden. Ja, ihre Nebner zeigten fih 

abgejehen etwa von diejen aus den bejonderen Verhältnifen des Augen 
blicks verjtändlichen überaus anerfennenden Worten v. Andlaws une 
geberdiger als heute. Und auch v. Andlaw ſelbſt zeigte fih, wo er nicht 
gerade den libereifer eines anderen wehren mußte, durchaus nit zu= 
frieden. War er es doch, der zwei Jahre zuvor auf dem Katholitentage 
erklärte, er verlange „Tür die Kirche das Redt, Schulen zu 
gründen und für die Familien die Freiheit des katholiſchen Unter- 
richts“ (63, 294). 

Alle gefliffentlich hervorgefehrte Mäpigung fann nicht darüber täujóen, 
daß die weitgehendjten Pläne nur verhüllt und n ht begraben find. Nadh 
wie vor bejtreitet man ja auf Katholitentagen, daß der Neligions- 
unterricht in den Volksſchulen „ven Gegenftand ſtaatlicher Fürjorge” 
(wie dies der Goflerjche atwurf gewollt) zu bilden habe (Pori 06, 
210). Nach wie vor befehdet man den Gedanken auch der fonjejjionellen 

taatsijhule und jtellt dieje als ein Unding hin: „Welch ein Wider: 
ſpruch! In katholiſchen Schulen lehrt nad) diefer Auffaffung der katholiſche 
Priefter und Lehrer im Namen und Auftrage des Staates die fatholijche 
Slaubenslehre als Wahrheit und derjelbe Staat ſchickt proteftantijche 
Lehrer in proteftantiihe Schulen und läßt dort das gerade Gegenteil der 
fatholifchen Lehre als Wahrheit ven $ indern verkünden” (Zehnen 
98, 267). 

Nach wie vor bildet in den Anforderungen, die man an das noch zu 
ichaffende preußiſche Unterrichtsgeſ ftellt, einen Hauptpunkt: Die 
„Unterridtsfreihe it”. Ein Punkt in dem von dem Jeſuiten⸗ 
pater Cathrein und Genoſſen dem Dortmunder Katholikentage vo! 
gelegten Schulantrage lautete: „Die Generalverjammlung verlangt drin⸗ 
gend von der Regierung et allgemeines Unterrichtsgeſet, wie es die 





preußiihe Verfaſſung verjpricht, t auf dieje Weije die 
Kirche in ihren Redten gejeblid fihergeftellt und 
die von der Verfafjung —— Unterrichtsfreiheit 
endlich zur irklichkeit erde” (96, 88). Porſchs 
ähnlich lautende Forderung (06, 217 nn fennen wir bereits. Und rund— 
weg erklärt ein Satholifentagsbejhlug vom Jahre 1899: „Solange 
die Unterrihtsfreiheit nit im vollen Maße ver 
wirklicht ift, hält die Generalverjanmlung die Wirkjamfeit von 
Pridatjhulen, nidt nur Elöfterlihen, jondern auh welt 
lichen Charakters für im höchſten Maße wichtig” (99, 184). Man fördert 
die Entjtehung jolder Säulen auf alle Weife, ruft nach mehr Mönchen 
und Schweſtern und empf eſondere auch die in Weſtfalen zahlreich 
zu findenden und unter geiſtlicher Leitung ſtehenden fatholif hen 
Rektoratsſchulen, die Schüler bis zur Sekunda ausbilden und 
vom Satholitentag nicht bloß als „vorzüglihe Pflanzſchulen des geiftlichen 
Standes“, jondern zugleih auh als „gejegnete Einrichtungen zur Be 
hebung des Mangels katholiſcher Schüler an höheren Lehranftalten” ge 
jhägt werden (96, 87). Jm übrigen werden die Katholiten energiſch 
auf den Weg der Selbfthilfe verwiefen. Sie folen fich rät 
Porſch (06, 218) bemühen, in den Gemeinden Einfluß auf die 
Schulverwaltung zu erhalten und auh „aus anderen Gründen” fi „um 
die Zufammenjegung der Selbftverwaltungskörper bis hinauf zum Pro 
vinziallandta g md Provinzialrat mehr als bisher 
kümmern“ (vgl. 09, 532). 

Im — aber ſchwebt das leuchtende Bild des katho 
biſchen Shulideals. Solange an jeiner Verwirklihung auch nur 
das Geringjte fehlt, werden die Wünſche und Forderungen der Katholiken 
tage auf diejem Gebiete nicht verftummen. Diejem Ziele aber werden fie 
näher kommen im gleichen Maße, in dem ihre Macht wächſt und die 
Nachgiebigkeit der anderen. 


Hilfsorganijationen zur Verwirklichung katholischer Schulidente, 


Um ihren Schulidealen Anhänger zu werben und Vorkämpfer zu 
iehen, betraten die Katholifentage jelbjtverftändlich auch den Weg der 
Vereinsgründungen. e haben es dabei in zunehmendem Maße verz 
jtanden, auh Teile der katholiſchen Lehrerihaft für die Mitarbeit an der 
Verwirklihung ihrer Schulideale zu bege 
jon der Innsbrucker „Generalverfammlung“ (1867) lag ein Ente 
wurf der Satzungen eines „katholiſch-pädagogiſchen Ver- 
eingin Bayern“ vor. Von ihm heißt es im §1 feiner Statuten 
„Er vereinigt die Katholiken zur Wahrung und Förderung aller jpezifiich 
katholiſchen Intereſſen im Erziehungs- und Unterrichtsweſen“ (67, 233). 
Nach demjelben Paragraphen jollte der Verein zunächit als Teil des all- 
gemeinen bayerijchen pädagogiſchen Vereins ins Leben treten. Aber bereits 
auf dem nächiten Katholifentage forderte ein Antrag K. Oftermann: 





„Es wolle der katholiſch-pädagogiſche Verein injolange nicht als katho— 
liſcher Verein anerkannt werden, als er nicht in Nr. III ‚Eine und M 
tritt“ feiner Statuten die Bejtimmung aufgenommen hat: ‚Ein glied 
des allgemeinen bayeriſchen Lehrervereins fann nicht Mitglied des katho— 
liſchen pädagogijhen Vereins ſein?“ (68, 68). 

Die feindlide Spige derartiger fatholijher Unternehmen auf dem 
Schulgebiete gegen die beftehenden allgemeinen Lehrervereine verriet ſich 
aljo ſchon bald. 

Sm Jahre 1871 (S. 223 jf., 370 f.) forderte dann der Mainzer 
Katholifentag zur Gründung ähnliher, Schulfreunde aus allen Ständen 
umfaffender Vereinigungen in ganz Deutjchland und zur Bildung eines 
Verbandes diefer „Fatholijhen Erziehungsvereine” auf. 
Auch jpätere Katholikentage (76, 261) empfahlen das Wert, ohne l aß es 
gelungen wäre, den Verein allzuweit über Bayerns Grenzen hinaus zu 
verbreiten. Immerhin hatte es das von ihm verbreitete Familienblatt 
„Monica“ im Jahre 1909 auf ca. 90.000, deſſen Beilage, daş Kinderblatt 
„Schutengel“, auf eine noch erheblich größere Zahl von Beziehern gebracht. 

Der Kampf um die Gewinnung der breiten Majjen des Volkes für 
das katholiſche Schulideal und um die „Befreiung der Schule den 
Händen des modernen Staates” (Nejolution 80, 322) wurde dann, jeit 
Ende der 70er Jahre, von den Katholifentagen unter dem Zeichen des 
Fefuiten und „Keterhammers“ Kanijins aufgenommen. Sm Sep 
tember 1879 (S. 107 ff., 302 ff.; vgl. 92, 496) erfolgte nämlich in Mainz 
die Gründung des „Kanijiuspereins“ zum Schuß ber religiöjen 
Erziehung der Jugend. Die zwei Paragraphen diejes katholiſchen Schul 
vereins lauten: 

„Die Mitglieder des Vereins lommen überein: 1. Nach Mağgabe ihrer Ver 
Hältniffe dahin zu wirten, dağ die Jugend von unchriftlichen Schulen jerngehalten und 
im Geifte der hi. Kirche unterrichtet und erzogen werde. 2. Fitr die Nettung der Jugend 
täglich daS folgende Vereinsgebet oder ftatt besjelben bie nachfolgende UAnrujung X8 
jel. Ranifins nebft einem Waterunfer und Gegrühet feift du Maria aufzuopfern, Die 
Anrufung lautet; Seliger Petrus Kanifius, fei der Beihuger der in ihrem Glauben 
und in ihren Sitten gefährdeten Jugend! Vate jer. Gegrühet jeift du Maria.” 
(80, 323.) 


„Der Kanifiusverein“, bemerkte hierzu Freiherr von Schier— 
ftedt, 


„ift ein Wert tiefer Einficht in die Schäden unferer heutigen Zeit. Es ift ein Wert 
Bes lebendigen Glaubens und tatkräftiger Siebe, um die Schule den Händen des 
Staates zu entreißen und fie wieder der Kirche und den Eltern zu überliefern, 
Der hi. Bater Hat im vergangenen Jahr durd) ein Breve die Statuten des Kanifits 
berein beftätigt, und faft fäntliche Wiihöfe Deutichlands haben durch Anertennungs 
ichreiben an den Präfes des Nanifiusvereins fih mit den Beftrebungen biejes Berein 
übereinftimmend erklärt. Der Berein bejteht erft feit einem Jahr, ift fchon im ver 
gangenen Jahe auf der Generalverfammlung zu Aachen den deutjeten Katholifen emp; 
foplen worden und zähft bereits gegen 60000 Mitglieder.“ (80, 322.) 


Rom Katholikentage aber ward der Beſchluß gefaßt: „den K 
Deutjchlands wird die Beteiligung an dem Kani iusperein zum Schuße der 








religiöfen Erziehung der Jugend . . . dringend ans Herz gelegt” (80, © h 
ieran ſchloß fih noh die Empfehlung einer Wallfahrt nah Freiburg in 
der Schweiz zum Grabe des Kanifius für das Jahr 1881. 

Der Verein bearbeitete die öffentlihe Meinung im Sinne der fatho 
lichen Schulpläne duch Brojhüren und ve jendet an die katholiſche 
Preffe eine „Kanifius-Korrejpondenz Bei nur 50 Pf. 
Jahresbeitrag gewährt der Stanifiusverein für die Verrichtung des er- 
wähnten Gebetes täglih 100 Tage Ablaß. 

Einige wertvolle Belehrungen über feine Endziele und über die Hoff- 
nungen, die man an fi rbeit fnüpft, brachte der Bonner Katholifentag 
vom Jahre 1881. Jn der von uns jhon erwähnten Nede nämlich, in der 
Graf Felir von Loë die Aleinberehtigung der römiſch-katholiſchen 
Kirche, Schulunterricht zu erteilen, u. a. mit den Worten erwies: „Nur 
für unfere heilige katholiſche Kirche gilt jenes Wort: Gehet hin und [ehret 
alle Völfer!”, führte Redner noch weiter aus: 

ochverehrte Unmejende, dieje Stellung der hl. Kirche für die Schule, fowie 
für die Grsiehung, will der Kanijinsverein durch Gebet und durch Tätigkeit zur üd 
erfämpfen. er zählt der Beren nahezu feit der rigen 
Beit fein e b er bald achthunderttauſend und bald acht 
Millionen disie m möge und dağ alle deutjchen Katholiken vereint feien in dieſem Vereine, 
vereint in feinem Gebete, vereint in feinem ben. Dann nur, Verehrte, ift es 
möglich dab unſere Jugend, dağ unfer Vaterland gerettet wird. Dann nur ift es 
möglich, daß jener Tag fommen wird, welden wir alle herbeifehnen, wo 
wieder Ein Glaube, Eine Liebe, Eine Heilige ſrömiſcheſ Kirche alle Deutihen 
vereint. Dann fönnen von den Türmen unferer Dome dis zu den Hleinften Dorf 
firchen hinab die Gloden in der ſchönſten reinjten Harmonie über Berge und Täler 
erſchal und dann mögen ſie unte belcuf unferen Söhnen verlünden: , Deutih- 
land ift wieder einig, Deutihland ift wieder glüclich, Deutfchland und unfere Heilige 
Kirche find wieder frei.“ (Lehhafter andauernder Beifall!“ (81, 168F.) 


Auch bei der Arbeit der Katholifentage auf dem Schulgebiet läuft es 

aljo am Testen Ende auf Protejtantenbefehrung hinaus! 

ie mit jo großen Hoffnungen ins Wert gejegte Volksbewegung fam 
joh ſchon nah wenig Jahren wieder i oden (j. 92, 246 ff.), fo 
daß der Verein auf dem Mainzer Katohlifentage (92, 308 ff., 493 ff.) 
neuorganifiert werden mußte. Cine bejondere Bedeutung hat er fih trog 
feiner wenigjtens anfangs rajh wachſenden Mitgliederzahl und trog wieder— 
holter warmer Empfehlungen von feiten der Katholifentage (jo auch 03, 
136; 05, 252 f.) bisher noh nicht zu verfhaffen gewußt. Andere Volk: 
organifationen, von deren Tätigkeit man wohl mehr erwartete, haben das 
Intereſſe von ihm ab- und auf fi gezogen. 

Auch die Empfehlung von Bruderjhaften, wie des „Vereins Grift- 
liher Mütter” (71, 160 ff.; 72, 214 ff.; j. 76, 262) jowie der Bruder- 
ſchaft „von der hriftlihen Lehre” (76, 277 ff.) blieb ohne in die Augen 
fallende Folgen. 

Die Lehrerwelt jelbft zur Mithilfe bei der Eroberung der 
Schule durch die Priefterfhaft heranzuziehen, ift den Katholifentagen 
immerhin nicht ganz leicht gefallen. Zwar beteiligten ſich ſtets auch einzelne 





Lehrer an den von uns erwähnten alle Stände umfafjenden Verein 

Aber es hat doch lange gedauert, bis man in katholiſchen Lehrerkreijen 
jo weit Boden gefaßt hatte, daß man an die Gründung eines „Eatho 

liihen Lehrerverbandes“ denken fonnte. Erſt auf de 

Bochumer Katholitentage (1889) erfolgte unter dem Vorſitze des Rektor 

Brüd-Bohum und mit dem Segen Windthorſts (89, 296 ff 

deffen Gründung. 

Weshalb es bejonderer Fatholijher Xehrervereine be 
dürfe, legte Lehrer Häberlein, der Vorfigende de katholiſchen Lehrer 
verein in Bayern, u. a. in folgenden Worten dar: „Was den Grund an 
belangt, warum wir uns zu einem Eatholijchen Lehrerverein z ſammen 
geſchloſſen haben, jo bin ich in der glücklichen Lage, da Wort eines hohen 
Herrn anführen zu können, welcher mir jagte: ‚Der Standpunkt 
der katholiſchen und der modernen ädagogit ift 
zu verjdieden, als daß in einem und demjelben 
Vereine die beiden Nihtungen unbeirrt gepflegt 
werden können. (Lebhafter Beifall.) . . . Das it aud mit 
kurzen Worten der Beweggrund Der Verein 
gründung” (93, 290). Seit 1894 gibt er das „Jahrbuch des tatho: 
liſchen Lehrervereins“ heraus. Daneben erſcheinen eine große Anzahl 
fatholifcher Lehrerzeitungen und pädagogijher Blätter. 

Begreifliherweife waren die beftehenden „allgemeinen“, d. h. Lehrer 
aller Konfeifionen umfaſſenden Lehre eine über die ihnen auf diefe 


Weiſe erjtehende Konkurrenz wenig erfreut. trafen ihre Gegen: 
maßnahmen, während anderjeits die Katholifentage die Fatholiiche Lehrer 
bewegung kräftig unterftügten. Man fapte auf den Tagungen Nejolutionen 
(3.2. 91, 356; 3), in denen die katholiſchen Lehrervereine warm 


empfohlen wurden. Der Yentrumsabgeoronete Amtsrichter Krebs aber 


(91, 357) ſprach von „dem infernalifchen Haffe der freien und logenbrüder 
lihen Vereine” und empfahl die fatholijhen Lehrervereine „unter den 
Schuß der allerjeligiten Jungfrau Maria“ zu itellen. Als dann der All 
gemeine bayerijche Lehrerverein feinen Mitgliedern verbot, gleichzeitig in 
den Fatholijchen Konkurvenzverein einzutreten, e teüftete fih der Würz 
burger Katholifentag: „Die 40. Generalverfammlung der Katholiken 
Deutjchlands bedauert lebhaft: daß der bayriſche Lehrerverein bei feiner 
jüngften Verſammlung in Würzburg den Beſchluß gefaßt hat, daß feine 
Mitglieder einem fonfejfionellen Verein nicht angehören dürfen; fie 
erblickt hierin nicht bloß einen Mft der religiöjen Intoleranz, jondern 
eine ftrikte Verlegung erworbener Rechte und erwartet bejtimmt, daß die 
Katholiten Bayerns für die in ihren Rechten bedrohten Lehrer mit allen 
gejeglichen Mitteln eintreten“ (93, 156). Lehrer Antoni aber fügte 
hinzu: „Wir erklären es nicht als Standespflicht aller Lehrer, unjeren 
Vereinen beizutreten, um ihnen dann, wenn jie Mitglieder geworden find, 
die Verleugnung ihrer heiligjten Überzeugungen zuzumuten. . - - Einen 
jolden Terrorismus einer brutalen Mehrheit fennt 
mananderswo,abernidtinden tatholijhen&ehrer= 











vereinen; letztere, und nur fie find deshalb in Wahrheit „freie“ 
Lehrervereine. (Beifall.)“ (93, 

Damals war man — dies erklärt die ftarfe Entrüftung — noch 
darauf angewiejen, den Weg möglichit leicht paffierbar zu halten, auf 
dem die Mitglieder der allgemeinen Lehrervereine allmählih ins Lager 
der katholiſchen Vereinigungen binibergeführt werden jollten. 

Heute ift man ftärfer geworden, wenn auch die katholiſchen „Lehrer 
vereine”“ noh immer nur zum Teil aus Lehrern beftehen. Von den 
Mitgliedern des katholiſchen Lehrervereins in Bayern waren, wie die 

glihe Rundſchau (10. September 1907) verfichert, im Jahre 1907 
nur 316 Lehrer, 4337 dagegen Geiftlihe! Jm Jahre 1897 zählte der 
ganze Verband unter O Mitgliedern niht weniger als 4000 Ehren 
mitglieder. Heute wird die Gejamtmitglieverzahl der katholiſchen 
„Zehrer”=Vereine auf 20 000 angegeben (09, 225). 

Und fo lautet denn jest die Lojung, die auf Katholifentagen gegen 
über dem Allgemeinen Deutjchen Lehrerverein ausgegeben wird, in aller 
Offenheit: „Heraus aus einem ſolchen Verein!” (Marr 
08, 4 

Was die innere Stellung diejer Lehrervereine anlangt, jo dürfte fie 
zur Genüge erhellen aus dem Zeugnis, das einer ihrer Hauptvorfänpfer, 
Sittart, ihnen ausftellt. Er jagt: „Bor einiger Zeit wurde ich von 
ſehr hoher Seite gefragt, ob ich der Überzeugung fei, ob auch in Einzel 
fragen die Lehrerjchaft gewillt fei, auf katholiſchem Boden zu ftehen. Ich 
habe gejagt, ih lege für die rheiniſchen fatholijchen Lehrer die Hand ins 
Feuer. Mit der Kirde unter allen Umftänden, wie 
auch die Fragen beißen mögen, welde uns beſchäf 
tigen“ (06, 499). Entjchievener fann man nicht reden. 

Ein „Berein fatholijher deutſcher Lehrerinnen“ 
war jchon im Jahre 1885 gegründet worden. Won 1 Mitgliedern im 
Jahre 1888 ijt er bis zum Jahre 1910 auf rund 13 000 (wohl großen 
teils Ordensſchweſtern) gewachſen. Er verfolgt dieſelben Zwecke wie 
der katholiſche Yehrerverband (vgl. Germ. 14. Mai 1910). Sein Organ 
ijt die „Monatsihrift für fatholiihe Lehrerinnen“. 





Die Redaktion überläßt die Beranfwortung für alle mit Namen 
erfheinenden Flugfdriften den Herren Berfaffern. 
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Inhalt der XX. Reihe. Heft 229 — 240. 
. (1) Kuther und Tegel. Von M. Büttner, Pfarrer an Simeoni 
in Minden i W. 4 
Boniſatius, der „ Apoſtel der Deutſchen“. Ein Gedenlblatt zum 
Bon Prof. Dr. Gerhard Fider, Halle a. S. 50 Pf. 
(3) Bas berjteht der Katholit und was der Proteftant unter Kirke”? 
Die rbmiſche Grundfehre gemeinverftändlic dargeftellt und evangelijch beleuchtet. Bon 
Friedrich Stober, Pfarrer in Düren bei Pforzheim. 45 Pr. 
e 33. (4/5) Ausweiſung und Nichtbeſtätigung evangeliiher Geiftlicher in 
Ofterreid) 1899 — 1904. 80 Pİ 
4. (6) Ultramontanes Staatsbürgertum. Von J. Kalau v. Hofe, Leipzig 
235. (7) Luther und die Freiheit. Von Dr. ©. Sodeur, Pfarrer in 
burg. 40 Pi 
j. (8) Evangelifces Chriftentum und Kulturſortſchritt. Vortrag, gehalten 
auf der erſten Haupterfammlung des Ev. Bundes der Provinz er zu Hildes: 
Mai 1905 von Landgerichtsrat Dr. v. Campe, Hildesheim. 40 Pf. 
(9) Nefornation — Hevolution Neitanration. Vortrag von Pfarrer 
st. Saftpar, Unterriegingen. 40 Bi. 
(10) Die rechtliche Stellung der, Evangeliihen in Öfterreic. Vortrag 
von Pfarrer Hodjftetter, Neunkirchen (M.-Öfterreih). 40 Pi. 
). al) Das Einigende im Proteftantismus. Vortrag von Prediger Prof, 
D. Hermann Scholz, Berlin. 30 Pİ. 
240, (12) Konfeffioneller Literaturbetrieb. Von Dr. Rihard Weitbrecht. 60 Pf 


Inhalt dev XXI. Reihe. Keft 241—252. 
241. (1) Johann Muthmann. Cin Erwedungsprediger aus der evangeliſchen 
Diajpora. Von F. Büttner, Paftor in Velgard. 60 Pf 
242, (2) Der Evangelifhe Bund nad) zwanzig Jahren. Bon A. Wächtler, 
Halle a. 40 Bi. 
2 - (3/4) Luthers Stellung zum Rehte. Von ©. Müller, Landrichter 
in Naumburg a. S. 50% 
24 6) Der Einfluß des Katholizismus und Proteſtantismus auf die wirt 
Thafttige niwi etung der Volfer. Von Joh. Forberger, Paftor in Dresden. 80 Pf. 
247. (7) Der polnifde Shultinderitreif und der Ulttamontanismus. Yon 
Ahmann, Pfarrer in Bromberg. Pi. 
(8) Ofterreih und der Qteritatiêmuë. Vortrag, am Januar 1907 im 
Evangeliſchen Bunde zu Stettin gehalten von Pr: r Dr. Meinhold, Stettin. 60 Pf. 
249/50. (9/10) Zur Ausbreitung der römischen Kirche im proteftantiichen 
SENLINN bejonders in der preußifchen Provinz Sahjen. Yon Dr. Carl Fey. 60 Ri 
(11) Die Weguahme der evangeliihen Kirchen im Fürftentum Wohlau 
1680—1706 und die Konvention von Alt-Nanftädt 1707. Von Karl Racbiger. 


50 Pf 
2 (12) Die evangeliſche Kirche in Italien, ihr Befisitand in der Gegen- 
wart und ihre Ausfichten für die Zufunft, Won Lic. theol. R. Rönnefe 75 Pf. 


Inhalt der XXH. Reihe. Heft 253—264. 
(1) Sieben Bitt- und Bettelreden, gehalten bei den Lutherfeiern der 
evangelifchen Gemeinde in Tübingen von Dr. Karl Geiger, Ob bibfiothetar. 40 Pf. 
(2) Projefjor Harnads Kaifersgebnrtötagsrede 1907. Erwogen von einem 
Mitgliede des Evangelijchen Bundes. Von Konftftorialrat Dr. Hermens, Magdeburg- 
Gracau. 40 Ri 





























(3) Syllabus und Moderniften 
(4/5) Der römiſche Katholizi mug in den nordiſchen R 
. Bon M. Bafedomw, Paftor in Schmölln, 
erein und Brofeffantisnn, Von Pa 






nzytlila Pin: Von Vigilius. 50Pf. 








röjterreih. 75 Pf 
(8) Der derönfiche Charakter deg pro ſtantiſchen Chriſtentums. in 
org von D. Martin Schulze, ordentliche Projejior an der Umiverjität Köni 











(9/10) John Milton als proteftautiiher Charakter. Yon Dr. Carl 


































263/64. (11/12) Die wirtihaftlide und kulturelle Rücſtändigleit der auge 
titen und ihre Urſachen. Von Johannes Forberger, Paftor in Dresden, IM. 


Inhalt der XXI. Reihe. Heft 265—276. 


265. (1) Hacdels Moniemus eine Gefahr für unfer Volt. Behandelt von 

r. Viktor Kühn, Paftor in Dresden. 2, Aufl. 40 Pf 

56. (2) Zur Entwidelung des fatholifhen Ordensweiens im Deutſchen Neid), 

Ein ftatiftijher verſuch von P. Paul Pollad, Groigih (Sadfen). 50 Pf. 

(3) Religion und Politil. Von Walther Wolff. 50 Pi. 

268/70. (4/6) Um das Redt des evangeliſchen Religionsunterrichts. Won 

Winter. IM 

(7) Briefter und Paftor. Vortrag, gehalten im Zweigverein deg 

hen Bundes in Görlig von &. Bornlamm, Paftor. 40 Bf. 

. (8) Johannes Calvin. Von Dr. Carl Mirbt, Profeffor an der Univerfität 

Marburg. 40 Pi 
273. (9) Zu Johannes Calving Gedächtnis 10, Juli 1909. Rede am 26. Juni 

1909 in der Elifabethirche zu Breslau bei der Calvinfeier des Evangelifchen Bundes von 

D. Dr. Karl Heinrid) Cornilt, Geheimem Konfitorialrat, ordentlihem Profefor der 

Theologie, welilichem Vorfigenden des Presbyteriums der Hoffirche zu Breslau. 40 Pf. 
274/75. (10/11) Biſchof Beuzler und der Proteftantismus. Auch ein Wort 

ver Aufklärung an Katholiten und Nichttatholifen, zugleich Antwort auf viſchof Benzlers 

Schrift „Meger Hirtenbrief und Evangeliicher Bund“ vom Vorftand des Hauptvereind 

Toihringe Evangeliichen Bundes. 75 Pi. 

(12) Protejtantismug und nationale Politit, Auf Grund eines Vortrages, 

gehalten auf der 22. Provinzialverfammlung des theinifchen Hauptvereins des Evang. 

Bundes am 28. Juni 1909 von Dr. Habertamp, Pfarrer, Düfjeldorf- Rath. 25 Pf. 


Inhalt der XXIV. Reihe. Heft 277 — 288. 


nj 79. (1/3) Der Kampf der deutſchen Katholifentage gegen andere Kon- 
feifionen, Auf Grund amtliher Quelen von P. Braeunlid, 75 Bf. 
280/82. (4/6) Die Bemühungen der deutichen Katpolitentage um die Belehrung 
der len Auf Grund amtlicher Quellen von P. Braeunlic. 75 Bf. 
Katholitentage und Toleranz. Von P. Braeunlich. 40 Pf, 
Die deutſchen Katholitentage als ultramontane Kampforgani- 
fation. — P. Braeunlich. IM. 50 Pf 


Inhalt der XXV. Reihe, 
foweit bisher erſchienen: 

289. (1) Aus dem Rechtsſtaate Oſterreich. Ein Beitrag zur Gefchichte der 
evangeli hen Kirche in Ofterreich von H. Lehmann. 40 Pf. 

290. (2) St Chriſtus eine geſchichtliche Perjon? Von Lie. Dr. Hiftor 
Kühn, Paftor in Dresden, 40 Bf. 

291/92. (3/4) Die Stellung der römiſchen Kire zum Studium und zur Ber- 
der Bibel. Von Superintendent Lic. Rönnete, Gommern. 50 Pİ. 
(6) Carlo Borromeo und feine Zeit. Ein Bild aus den Tagen der 
Gegenreformation als Spiegelbild für unjere Gegenwart, entworfen aus Anlag der 
Borromäns- - Enaytlita von Karl Bauer, Stadtpfaner in Donaueihingen. 30 Pf. 
(6/7) Der Kampf der deutſchen Katholilentage gegen die moderne 
Kultur. Yu Grund amtliher Quellen von P. Braeunlid. 70 Br. 

296. (8) Unfere Nenproteitanten und wag wir ihnen ſchuldig find. Von 
Fr. Ulrich, Pfarrer m Mähriih-Schönberg. 25 Pf. 
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